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مث سحا 


إلى القارىء الكريم 


مهذا ا حزء الثالث من «فلسفة الفكر الديي بين الإسلام والمسيحية» 
انتهينا إلى الدراسة المقارنة بن علم الكلام وعلم اللاهوت > وکنا ذكرنا 
في مقدمتنا أن المعربين متضامنان في تعريب الكتاب كله ء على اختلاف 
أجزائه وجميع ما ورد فيه . وذلك لا ينفي أن" للشيخ أن يبدي رأيه 
الصر يسح في الدراسة المقارنة ما دام الكتاب - في صيغته الحرفية ‏ 
مدخلا“ إلى علم اللاهوت الإسلامي ء كا يوحي بذلك عنوانه الفرنسي 
الأصلي . 

وأحسب القارئ الکرم قد لاحظ أني - لدى تعريب الحزء الأول - 
عقبت تعقيبات > يسيرة حو ل القرآن وجمعه وترتيبه » وحول شخصية 
النبي العربي وصيرته » والوحي الذي نزل على قلبه » تم حول بعض جوانب 
الفكر الإسلامي الي لم سن المؤلفان فهمها أو عرضها في ذلك الحزء 
الأول المخصص لعلم الكلام . على أني هناك لم أجاوز بتعقيباتي الصفحات 
الحمسين الأولى » لأني لم أونس الحاجة إلى المزيد » ما دام الموؤلفان 
يكتفيان بتقرير الحقائق الفلسفية وصفاً وتبياناً 3 ولا حاولان سر أغوارها 
مقارنة” ونحليلا . 


ثم اختفت تعليقاني أو كادت - في تعريب الحزء الثاني المخصص ء 
للاھوت المسيحي > إذ أفسحت المجال رحيباً - توضيحا لآفاق الحوار 
لزميلي الأب الدكتور فريد جر ليدلي معلومات قيّمة مفيدة عما تناوله 
ذلك الحزء الثاني من أساء ومفهومات غريبة على عن الفكر لعربي الإسلامي 
في ملحق كبر عقده لشرح ذلك كله مستغرقاً فيه أكثر من مئة صفحة . 
وأود هنا أن أعترف بصراحة كاملة بأني - في عشرات الكتب السي 
قرأنها عن الفكر المسيحي لم أقع على ما ائل مدونات الأب الصديق 


دقة” وإجازاً > ووضوحاً وإشراقاً » وغزارة مادة ء وسعقةة اطلاع . 


وتزداد هذه المعلومات قيمة” في نظري كلما ذكرت فداحة الحهل 
وپ ری ہے رر وی س0 


ولعمري ‏ لو فّفه هؤلاء روح الإسلام لأدركوا أنه يوئر الانفتاج 
على تيارات الفكر كلها > ولا سما الدينية منها › > ليقم الحوار معها على 
أسس من المعرفة والحجة والرهان + مصدافاً لدعوة القرآن : «قل 


هاتوا برهانكم إن كنم صادقن ؛ ۱ 


لذلك انفردت بتعقيباتي في هذا الحزء الثالث ملحق في آخره کا 
انفرد زميلي الأب بتعليقاته في ملحق الحزء الثاني » ورتبت ما ألبنته 
: من الشروح تبعآً لصفحات هذا الحزء یلا عليه بنجمة أو أكثر في 
الموضع المناسب من تلك الصفحات . وكان طبيعياً أن أجد معظم الآراء 
المحوجة إلى تعقيب وارداً في جزئنا الثالث هذا بتفصيل أكر شمولا“ 
. من الحزثئين السابقين > لأن المولفین عقداہ ابتداء" للمقارنة بن مناهج 
النظر اللاهوتي في الإسلام والمسيحية . ورما أتيح لي أحياناً أن أربط 
في تعقيباني بين ما يرد في هذا الحرء خاصة .وما فل ورد في الكتاب 


۸ 


كله عموماً » تصحيحاً لفهم حاطو“ لم ينسجم انسجاماً تام مع الانجاہ 
الإسلامي السلم . 


ولش أفاد القراء المسلمون من ملحق الأب جر فوائد جمة عن آباء 
الكنيسة العانية « العظام» » وعن المجامع المسكونية الستة الأولى » وعن 
تاریخ فكر الاباء من القرن الرابع إلى القرن السابع الميلادين » وعن 
تحديد العقيدة المتعلقة بالمسيح ؛ وأماطوا بذلك اللثام عن غوامض كثيرة 
حيط بالفكر المسيحي ؛ فإني آمل أن يفيد القراء المسيحيون من ملح 
«الشبخ 6 ما يصحح تصورانہم قي مسألة المحبة في الإسلام ٠‏ وي 
مشکلات ا حر والاختیار > والمسوولية والحزاء والنعم والعذاب » 
وفي وضوح الحانب المنهجي العقلي عند ع كل هاتيك الشکلات . 


مبذا يكون تعر يبنا لهذا الكتاب فاتحة حوار صادق يبى على المحبة 
والتغاهم ¢ ويقوم على احترام الإنسان لاخ الإنسان 5 


الشبخ الدكتور صبحي الصالح 


العَصْلالأول 


الإمسان ابل 
لا یلا مارغو جم 


لقد نتبعنا في سياق الفصول السابقة علم الكلام چنا 
في نشأنيها والأطوار الي تعاقبت عليها مع المقارنة بن الطرفين . م 
عثنا في المنزلة الي يعرف لما ا في جوم) الثقافيين المختلفين » وشاهدنا 
كلا" منها كيف نظم نظره إلى المسائل وتطور ہا 

وها نحن اولاء ننظر الآن إلى كل منهما في حاله النهائية »> وهي 
حاله علماً قائماً في بنيانه واستقلاله . فنحاول ؛ بالمقارنة مع علم اللاهوت 
المسيحي ؛ أن نتبين مشكلتي الماهية والمنهجية كيف تطرحان في علم 
التوحید الإسلامي . 

لکن شتان ما بن منهجية الكلام وظهورها محددة مكيفة نكييفاً 
مذهبياً . فإن مفكري الإسلام لم يعنوا ہا مثلما عنوا بأصول الفقه 
ومنهجيته . بيد آنا نظن أنه بسعنا ادراكها في خطوطها الکری ؛ ولو کان 
عدم نكبيفها تكبيفاً مذهبياً بہددنا مخطر ٠‏ وهو أن كتفي بشيء حاکي 
ما هو معروف « بالأصول» في علم الللاهوت المسيحي (ه) . وذلك 
يدي بالمسلّمات الي ننظر فيها إلى أنه ينبغي لنا أن نعود بالفكر اليها 
وأن نعيّن لا مكانتها ونحن معها على الصعيد الإسلامي مباشرة . 

هذا ولا بد" لكل مشكلة تتعلّق بالمنهجية العقدية من أن تنتظم حول 
قطبين رئيسين . قطب أول هو دور العقل والإعان وقیمتھا في علاقات 


1١ 


أحدها بالآخر ء أعي بالذات ما يعالج من المفهومات العقدية . وهذا 
الموضوع نخصص فصلنا الأول . ثم قطب ان هو مضمون الأدلة 
المستخدمة وقيمتها وصحتها › أعي «المدارك العقدية » واندراجها في حركة 
البحث الاستدلالي ذامہا . وسوف نعود إلى هذا القطب الثاني في فصلنا 
التالي . 


ص 


۔- ١ہ‏ 


لٹ مات المعول علیھا: 


عل اللاھوت وعم الکلام 


إنا نعلم أن مفهوم «علم العقائدء لا يدل دلالة تامة على الشيء ذاته 
في المسيحية وني الإسلام . إنه يظل خاضعاً لتطورات وقرائن خساصة 
تختلف هنا عنها هناك . ولقد مررنا مها كلها فتبينا النقاط التارخیة الي 
يتلاقى فيها بعضها ببعض » وكم كانت الاستعارات الحقيقية الي تبادها 
الطرفان على مر الأجيال ! بيد أنا لم نتبن بوضوح أقل أن هذه 
الاستعارات ا تبادلة نتعلق أولا” بالادوات الصناعية . أما المشكلات الواردة 
على قياس واحد فإنما لم تزل تبدي وجوهها اللمتشاءبة حقاً باختلافات 
لا مرد لها هي أيضاً في وجوه النظر والأضواء الي تقع عليه . وحسبنا 
من ذلك كله العودة إلى نشأة المشكلات المطروحة : أصل هو في الآن 
نفسه مزيج من التشريع والسياسة والدين في الإسلام متصل بعضه بعض 
انصالاً لا ينفصم ؛ وأصل عقدي أشد مباشرة في المسيحية . 

فها حن أولاء نأخذ الآن هذه المفهومات الإسلامية والمسيحية وقد أخرجت 


١6 


إخراجاً كاملا" . على أن نضيف أيضاً . ني ما يتعلق بالناحية المسيحية : ” 
أنا تأخذ هذه المفهومات بالصيغة الي أثبتها عليها علم اللاهوت المسيحي ‏ 
الگائو لیک 2150 .. 

على أنا مع ذلك . نذكر فرقاً لا بد من أن نقم له وزناً . وإنمسا 
سيل عابتا سا أن نستخرج تلك الصيغة ما دمنا داخل الكنيسة . فإن 
الإمامة العقدية العظمى في الكنيسة تحدد ودي في كل ما يتعلق محقائق 
الإعان . بل أوصت . في ما يتعلق بتنظم الحكمة اللاهوتية : بالاخلاص 
للك معن هو مسلك التأليف التومستی . وهنا أمر يزداد إشكاله 
ازدياداً عظيماً ني الإسلام > حيث لا نجد لتحديد العقيدة إمامة عظمى"' . 
على آن له ما عائله تقريبأ في الکنائس الروتستنتية . لا عى أن الأمسر 
خاضع هنا وهناك ١‏ لبحث حر » يقوم به فرد فقط . إذ أن القول بذلك 
هو كذب في حق الفكر الر وتستني والفكر الإسلامي على السواء (ه) » 
بل مع انه خاضع لاجاع صادر عن الأمة . فعلینا نحن أن نستخرج 
التزعة أو النزعات الراجحة . على أن تكون قابلة دائماً لاعادة النظر 
فيها . وأن نستخلص من التزعات الأخرى ما عسي عنزلة مخرج مشترك 
أصغر . وعندما يتأتى لنا أن نذكر «السنة» أو « ما نحالفها» نظراً پل 
علم الكلام ؛ نا نفعل ذلك لتيسير الحوض في الموضوع > من غير أن 
ننسى طابع النسبية . الذي يدر بنا أن نفهم عليه تلك الحدود في الحو 
الإسلامي (ھ) . 


. انظر » فيما يل » بعض ملاحظات عن الصیغ الأخرى المسيحية للفكر اللاهوتي‎ ١ 
5 » المدارك اللاهوتية‎ ٠ سنعود إلى هذا الموضوع في كلامنا عن‎ ٢۲ 
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| مفہوم الع اللاهوتي في المسيحية 


لم يكن بد من أن نحدد الفھوم المسيحي لعلم اللاهوت ومركباته 
ولقد فعلنا ذلك في مناسبتين ؛ عندما عثنا نشأة هذا العلم وعلاقاته بالفكر 
الإسلامي في عهد «المدرسية» » كا أنا کنا قد وضحنا ذلك المفهوم › 
إذ عرضنا للمنزلة الي تنبوڑھا الکلامیات واللاهوتيات ني تصنيف العلوم 
البشرية بوجه عام . وها تمن أولاء نذكر بالنتائج الي انتهينا اليها ء 
ولو كدنا بذلك نكرر ما سلف . لا نظن خيراً › أن ننصب أمام 
نظرنا موجزاً مذهياً عن مفهومنا ٠‏ لنقارن بينه وبين المفهومات الي 
تقابله في الإسلام . فتقدم ذا الملخص غر مهتمين بذكر المصادر 
المستخدمة ذكراً مفصلاٴء بالرغم مما يودي اليه عملنا من تجمید في 
الحطوط المحيطة با لمعاني الي نقبل عليها . 

هذا وإن التعلم المسيحي » المتقيد خاصة مسلك الفكر التومسي » يدل 
على ان الإنسان في هذه الدنيا » يسعه أن يدرك ثلائة أنواع من الحكمة . 
وإن شئنا فلنقل : ثلائة أنواع من العلوم الشريفة . الحكمة الميتافيزيقية 
أولا" » وهي طبيعية لا تفوق القوى العقلية » ولا تدرك الله في ذاته بل 
في كونه علة لكل ما كان حقاً . ثم تليها الحكمة اللاہوتیة »> وهي 
طبيعية أيضاً ني تمطها » فائقة الطبيعة في موضوعها ونورها ؛ اللذین 
يأتيانها من الوحي الإلمي . إنها تتقدم مخطى عقلية » وتدرك اللہ وهي 
ما تزال مقيدة بالنمط الاستدلالي . ولكنها تدركه تعالى على الوجه الذي 
أوحى به عن ذاته » وعلى الوجه الذي عرض به ذاته معلوماً بالإبمان » 
في غيب لاهوته وحياته الباطة . وتقابلنا أخيراً حكمة تصوفية > تدرك 
غايتها بنمط فائق الطبيعة حقاً » وبتجربة هي « تمتع بغر إدراك» 
لا نتحقق في وضوح الرذية » بل في اتحاد قائم على المحبة ؛ وبوساطة 


۷ فلسفة الفکر ۳ - ٢‏ 


هذا الانحاد نفسه » على أن يبقى الله في كل ذلك مدركاً بالإمان” 
دائما 2439 , 1 0 


أما الحكمة اللاهوتية الي تتلقی مسلانہا من الوحي ء فإنها تبقى » 
من حيث کونہا علماً قائما في بنيانه » في حالة نقصان ء کا رابنا 
ذلك بأنها لا يسعها أن تحظى بتبيان مبادئها ٠‏ حُظوة العلوم الرياضية 
مثلا” بتبيان أصوها . لکن بین حكمها ء علماً ناقصا ء وحكم الرياضيات 
أو الیتافیز یقا > علمين بشريين كاملين ؛ ما بن أمر متناه وآخضر 
لانہایة له . فان العلم الكامل الذي مخضع علم اللاهوت له ؛ ويتلقى 
منه مبادئه بوساطة الإممان » هو الحكمة العليا » والعلم المتحقق بالرؤية 
المسعدة ء الي تجعل أهل السعادة على صورة الله . أجل » إن مدرك 
لعلمين واحد » وهو الله على ما كان عليه في ذاته . بيد أن نور العلم 
لدى أهل السعادة ء هو النور الإہي البیئن بذاته »> والذات الإلية 
عينها » يراها الفکر وقد سما به نور «المجد» . أما نور العلم في 
اللاهوت فليس إلا علم الله بذاته » يبلّغنا اللہ إياه » فضلا منه تعالى » 
من وراء الإعان وحجبه ؛ بوساطة الوحي . فاللاهرتيات هي علم في 
الحقيقة > ما دامت تدرك غايتها » وهي الله الموحي به » بطريقة 
الاستدلال » منطلقاً من أصول ومبادئ ومنتهياً إلى نتائج "“ . والعالم 
باللاھوت جاوز طوراً بعد طور » ويستمر ماضیأً في فهمه التزایسد 
للشرح »> الذي تمد به مسلمات الوحي . فنوره هو النور الطبيعي العقلي ؛ 
ولكن الإعان قد أشع فيه ء وتولى أمره » فأصببح «متصلا انال“ 
حيوياً» بالنور الفائق الطبیعة ‏ الذي هو نور الإمان غير الین في 


١‏ انظر جاك ماريتان » مراتب المعرفة »> ص ۸۹؛ - ٠.۲‏ ؛ ثم « العلم والحكمة »لابرجري 
باریس » ۱۹۳۰ء ص ٣۷٤‏ - ۳ه , 

۲ لقد أوضح كاجتان هذه الناحية بصورة خاصة في شرحہ للمسألة الأولى من الملاصة اللاهونية 
القدیس توما . 


۸ 


ذاته ۱۷ . أما الحقائق العقلیة الي تولاها الإبعان ء فإن الإمان يأخذها 
بأصله ومع أب کرجھا هذا لال إل الآفاق الي ينتشر فيها 
ود ويسلكها معه ني منهج استدلالي فذ ء وينشأ من الطرفين علم 
اللاهوت قائماً في صياغته ''' . وبسعنا القول مع الأب غردیل : « إن 
هذا الاستنتاج لا يبعد النتائج الي يسوق 0 عن أصلها الفائق 
الطبيعة ... فان السبب الذي محملنا على التصديق بالنتائج > هو وحي هذه 
النتائج » ولو لم يكن إلا وحياً ضمنیام "' . 


ألا وإن هذا لا مخفض من شأن الطريقة الي يلجأ إليها علم 
االاھوت في سياقه ١‏ من حيث کونہا طريقة عقلية . إما مخرج العام 
اللاهوتي بنتائجه مستنداً إلى العلاقة الباطنة الي تصلها بالقتعات ؛ 
وينبغي أن نعد من قبيل العمل الفكري ما يعمد اليه في اخراجه 
مسلمات الإبمسان وتنقيبه عنها . فعندما أخرج القدیس توما › 
في القرن الثالث عشر » اللاهوتيات علماً قائماً في ذاته » لم يفعل ذلك » 
بانکارہ قول القديس السلس في «الإبمان» باحياً عن « الفقه» » أو 
قول القديس اشن ل ١‏ فقه الإعان» » بل بتبينه صعيداً آخر لهذين 
القولان » ثم بنقلهما كليهما إلى هذا الصعيد . وانا يقابلنا التعطش ذاته 
دائماً »> من غير أن يكون تعطشاً إلى الاستدلال العقلي المحض » بل إلى 


١‏ لقد اعتمدنا ألا ميز هنا عمل اللاهوتي إذ ينطلق من قضايا متلقاة كلها بالوحي عن عمله حين 
يصل بين قضية عقلية وأخرى متلقاة بالوحي. انظر فيما يلي» ص ٢٠-۲١‏ ؛ والفصل التالي » 
از 

؟ إن هذه النظرة التطورية إلى الشرح اللاهوتي والتنبيه إلى ما جاء ء وحياً بالقوة » ني مسألتنا هنا» 
ما يعودان أصلا إلى يوحنا ده سان - توما ( انظر المراجم عند كونفار ؛ المقال المذكور ؛ 
عمود 4١9‏ ) . ولا يشق علینا أن نثبت أنه ما كان للتابع أن بخرج على فكرة إمامه ؛ فانما كان 
شارحاً صادقاً له . 

. ۲١۹ في كتابه « المسلم المتلقى بالوحي » ؛ ص‎ ٣ 
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فهم حقائق الإعان ني نور الله الموحي ؛ وبوساطة الفكر الواهن ا متدرجء 
الذي جعله الله بين يدينا . لہا » بلاريب » أداة مهينة » إلا آنا 
الأداة الي أرادها الله للإنسان ني دنياه » ترتسم مهانتها ني أفن من 
العظمة المدهشة كان » ني الآن ذاته » اللحاصة الى تنفرد ہا كل معرفة 
فكرية . فالاجتهاد البشري ؛ نما هو الاداة الي ما تكتسب ملكة العلم 
اللاهوتي » فتكون هذه الملكة طیعیة في واقعها . ولو كانت ؛ في 
أسلية > اة اط۷ 

إن الأداة الي يعتمدها علم اللاهوت هي العقل ومبادئه . ونما يزداد 
العقل حظاً من إدراكه لذاته » على ما هو عليه في ذاته هنا » إذ يعمل 
متقيداً بطريقته الحاصة . لكنه يعمل وقد أشع الإعان فيه . فإنه حينئذ 
لا جاوز حدوده » ولا تنتابه نفحة الكر ياء الي ظهر الفكر الحديث ؛ 
غالب الأحيان » منطبعاً ما . ولا ريب أن العقل . مد ذاته » وعلى 
صعيد الحكمة الطبيعية الميتافيزيقية ء ينبغي له ويسعه » مبدئياً » أن يدرك 
ثروته وحدوده . لکن الواقع أنه رما م حظ بہذا الادراك ء إلا لأنه 
أمسى أداة استخدمتها الحكمة اللاهوتية الفائقة للطبيعة . بيد أن العقل » 
رما لم يبحث أيضاً ي ذاته عن شيء ؛ كأنه لم يلجأ إلى مسلك الیائس مر تفعاً 
فوق ما هو عليه في ذاته ء إلا لأنہ استنكف یوما عن خدمة تلك الحكمة 
الفائقة » على حين كان ما يزال منتشياً بعض الشيء » من الحقائق الي 
لمحها فيها . ورا كان ذلك من أعمق الأصول الي ترتد اليها مأساة 
الفكر الحديث . ۱ 


١‏ ليس علينا هنا أن نعود إلى المناقشات والمناظرات الي ثارت بين القدامى في هذا الموضوع . إنما 
« الصلة الموضوعية ٠‏ بين الايمان وعلم اللاهوت هي الي تمكن الملكة اللاهوتية من أن تكون في آن 
واحد ٠‏ فائقة الطبيعة في جذورها وطبيعية في كنهها . أما إذا تصورناها » كا فعل كنتينسون » 
فائقة للطبيعة في صورة محضة كلية » فلن نعطي تلك « الصلة الموضوعية » حقها ء بل نزعزع 
أركان ذلك الوفاق العظم الذي أ كده القديس توما » في علم اللاهوت » بين العلم والحكمة . 


ا6 


ذلك بأن الفلسفة وعلم اللاهوت حكمتان » لكل منهما بنیانہا في 
صعيدها الخاص : إحداهما طبيعية » والأخرى فائقة للطبيعة . لکن 
الطريقة الي يعتمدها علم اللاهوت » هي الطريقة الفكرية الاستدلالية » 
فلا غرو إن أدى به ذلك إلى أن يستخدم الفلسفة . وشتان ما بين الفلسفة 
حینظذ » وبين أن 'تستذل على صعيدها الخاص من حيث كوا حكمة 
طببعية . إنما خرج من عملها آنذاك غنية وطيدة . وإذا جاءت الفلسفة 
سليمة مستقيمة » لم تقاوم البحث اللاهوتي ٤‏ بل تصبح بين يديه الاداة 
المصطفاة . 

حى إذا قام علم اللاهوت في ضرا » تعينت له وظفتان أو خطتان 
1 البحث ؛ هما متكاملتان متلازمتان . الوظيفة الأولى معر فة عادة 
« بعلم اللاهوتيات الوضعي ؛ > وغرضہا ‏ في ضوء الإيمان دائماً » 
و الببحث النقدي في المسلمات » '') »> والنظر ي « الاصرل )وي «المدارك 
اللاهوتية » : الکتاب المقدس ٠‏ النقل المأثور > المستندات الكنسية › 
فکر الاباء المنقول › وهلم خر . وهو بحث يرتبط « بالتفكر التار نحي 
التعلق ببيان الوحي وتطوره في واقعہ؛ ''' . والوظیفة الثانية هي علم 
اللاهوتيات النظري › الذي ينطلق من تلك «الأصول» بعد تقوممها » 
ويسلك المسلك العمل 3 ليكتسب ما محددہ المجمع الفاتيكاني الأول بأنه 
« فقه للغيبيات عظم الحدوى » ''' . لکن هذا العلم النظري باللاھوتیات ؛ 


۱ لابورديت » علم اللاهوت من حيث كونه فقهاً للایمان » مقال مذ کور > ص ۲۲ . 

۲ المرجم ذاته . 

۴ الجمم الثاتيكاني الأول » الحلةالثالثة » الفصل 4 ء دنزنفر > ۱۷۹۲ . «رالمتوقع من هذا 
هذا العلم اللاهوتي النظري » اذ انبعث من المحبة ثم انتهى بها أن بز دي إلى الحد الہہائي العسل 
الملمي اللاهوتي » وهو المشاهدة اللاهوتية » . انظر م. لابورديت + المرجم المذكور . على أنه 
يحب أن ميز هذه المشاهدة العلمية اللاهوتية » في موضوعها ونورها » عن المشاهدة ( الطبيعية ) 
الفلسفية . ثم يحب أن ميزها » من وجه اکتساہہا وتحققھا » عن المشاهدة اللدنية الفائقة لطبیعة » 
مهما كان بين الطرفین من علاقات متبادلة تز يد قوة وتأكيداً . 


۲١ 


يعالج الأمور الإلهية » وحى نجاة الإنسان في مراحلها التارعمية . كا أنه 
يعالج الأمور الإنسانية من حيث علاتتها بالله . وذلك يودي ببحثه إلى 
ألا يكون عا عن ذلك الفقه النظري للغيبيات فقط ؛ فإن عليه أيضاً أن 
هدي الناس نحو إدراك غابتهم الأخيرة ء فيجب عليه أن تین » حى 
في الواقع الذي تتجسم فيه الأعمال الإنسانية » ما كان من أثر لتلك 
الغيبيات الي تبينها على هذا الوجه . وهذا هو العلم اللاهوتي بالاخلاق » 
وهو في حقيقة الواقع > واحد مع علم اللاهوت العقدي کا پرزہ تصمم 
الحلاصة اللاهوتية ء بالوضوح الذي نعرفه . ذلك بأن علم اللاهوت ليس 
نظرياً فقط با لمعنی الدقيق ء كا أنه لا ينحصر في مجرد كونه علماً عملياً . 
وما دام خاضعاً لعلم المقرين الذي كان » هو بنفسه › اشتر اکا في العلم 
الإلمي > فإن علم اللاهوت'› مثل علم امقر ين > بنفرد بوحدته ا حاصة 
بن المعارف الإنسانية » وهو . في آن واحد » نظري وعملي . هذا 
على أنه ء مع ذلك ؛ نظري آولا لأنه مم بالأمور الإلهية أكثر مما 
er‏ بالأعمال الإنسائیة » ولا مهتم مهذه الأعمال ؛ إلا من حيث کونہا 
تكيف الإنسان وتوجهه إلى معرفة لله كاملة » هي السعادة الأبديةء 0 . 


لم يكن علم اللاهوت ؛ بسبب كونه ؛ طبعاً » علماً خاضعاً لغره » 
لیتاتی له تبيان أصوله > وهي قواعد الإمان بالذات . لكنه ينبغي له » 
مع ذلك » أن يدافم عن هذه القواعد . ويثبتها بالرهان » وذلك 
باسترساله في بسط الأدلة القابلة للتصديق . فعلم اللاهوت هو وحسدہ 
«المنتدب لأن يدرك بالنظر أبعاد معلومه (م) ء ولأن بعرض هذه 
الأبعاد على فكر الإنسان » "' . ويعرف عادة حينئذ ہ بالدفاعيات » . 


, في الاجسام‎ » 4 >» ١ الحلاصة اللاهوتية » باب ١ء مسألة‎ ١ 
وهنا يحيل المولف ذاته إلى أعا ثالأبوين غر ديل‎ » ٢٢ م. لابورديت » علم اللاهوت » ص‎ ۲ 
. وغریفو لاغرانج‎ 


۲۲ 


على أن هذا الحد لا يئخذ بالمعنى العام الذي أخذناه »> وسوف تأخذه 
عليه » في كلامنا على وظيفة علم الكلام . فإن علم الكلام يقوم › ازاء 
شكوك المؤمنين وردود الحصوم « بالدفاع ) عن عقائده . وهذا أمر 
يقوم به أيضاً علم اللاهوتيات النظري محد ذاته في المسيحية » ولكن في 
ضوء آخر . ولقد يندبه إلى ذلك وظيفته الدفاعية الي مهي“ وتكمل ؛ من 
وجه ما وظيفته الي ٠ينفرد‏ ہا وهي الإشراقية . فالمعى الذي نتقيد به 
الآن » هو أقرب إلى الاصطلاح الفني . ويقتضي فهم «الدفاعيات» 
على أنها بيان يعرض على العقل عن معلوم «العلم اللاهوتي ؛ »> أي عن 
«مسلمات الوحي » . فالدفاعيات . بذلك » لا تتوجه إلى العقل وقد 
أشع الإمان فيه » بل إلى العقل وحده . والعقل » حينئذ ء لا يعود إلى 
أصول أحذها من قواعد الإ مان > بل من المعرفة الطبيعية . غير أنه > 
ي ضوء الإمان » يكسب تلك الأصول مزيداً من حياة 7 يوجهها 
سا ااا ٠‏ هو توجيه الإمان . أي أنه يتقدم بالدفاع العقلي عن 
الوسائط الي ا اللہ هو ذاته ہا » لدعم القابلية للتصديق . وبذلك 
تبقى « الدفاعيات » جزءاً عقيو عن راء العلم اللاهوتي : لأن المعرفة 
إنما تحدد بالضوء الذي فيه يتظر إلى موضوعها الحاص . 
إن هذه الحكمة اللاهوتية « لمنهجية معقدة» ء ولئن كان شقائها 
البشري في ذلك التعقد › فإن فيه عظمتها أيضاً . ولئن كانت نمشي على 
تثاقل يلزمها به أسلوما » وهي المشية الوحيدة الي تتوافق مع الفكر 
البشري › ففي ذلك ما يشهد بالذات ء بأن هذا الأسلوب العقلي ينطبق 
هنا على معلوم ذي وحدة فائقة . فيا مول هذا اللاتناسب المر تسم ي 
صمم العلم باللاهوتيات . على أن هذا اللاتناسب ؛ تتغلب عليه أضواء 
الا وقد أشرق في اللاهوني وتولى مسالكه الفكرية . فإن من أراد أن 
پنکر هذا التعقد » واتباينات الي تنتج عنه » ووظائف العلم اللاهوتي 
المختلفة (من وضعية ونظرية ودفاعية ) قد عدل عن كل تقدم حقیقي 


۲۳ 


ف « تفقه الإعان» . وإنما يسع علم اللاهوت أن يتقدم تقدما مفید؟ ” 
لأنه علم في ال . لکن هذه التباينات قد TR‏ 
النوعية » أو يضعف هذه الوحدة . وكل سعي يرمي » ولو لاضعافها › 
قد يعي ان علم اللاهوت ليس حكمة وعلماً في آن واحد . کا قد 
يعي أيضاً ء ني الآن نفسه » عدولا عن «فقه الإعان» بالذات ٠‏ . 


ب - ماهية عل الكلام وموضوعه 


ما عسی أن يكون المقدار الذي يتسع به › أو لا يتسع ء هذا المفهوم 
لعلم اللاهوت » لان ينطبق على علم الکلام ؟ إن التجاوبات والالتقاءات 
الحزئية يحب ألا تحجب عنا الاختلاف في المفهومات . بل أجدر بنا أن 
نقول : الاختلاف 5 الاضواء > لآنه هو الاختلاف الذي يمع عليه 
السوكال حقاً . 

لقد آنشی' علم الكلام الأشعري أولاة للدفاع عن نصوص القرآن 
والسنة رداً على الخارجين عن العقيدة . وإذا به یتأثر بالفلسفة تأثراً غر 
مباشر ؛ فيعود ؛ من خلال الغزالي خاصة ؛ الى غرض من اغراض 
المعتزلة الاولية » ويسخره لصالحه ا حاص . انه یقم هذا الغرض على 
اسس اخرى » لكنه ينطلق منه أصلا” للوصول إلى نتائج مذهبية تختلف 


١‏ و إن هذه الأحاث المختلفة تظل دائماً في نور واحد ؛ وهو النور الذي و صفئاء منبعثاً في جذور؛ 
من الإيمان » والذي يتيسح لنا أن ندرك في الأشياء ما هو خير من طابعها الضروري في الطبيعة 
وما وراءها » أعني طابعها الضروري من حيث إنبا حدود العلم الالمى ؛ على أن اللاهوتيات تعقد 
مشابهة بين هذا العلم وعلمنا البشري » . المرجع المذكور » ص ٢٢‏ . 


۲٤ 


كل الاختلاف عن نتائج المعتزلة . وهذا الغرض هو توسيع النطاق في 
استخدام الادلة 301 العقلية محد ذالہا . ولقد اتضح هذا الأمر بنوع 
خاص منذ القرن الحامس افجري . بيد انا لا نظن » مع ذلك . ان 
وهذا الطابع العقلیء الذي انطبع به علم الكلام » مهما برز » قد 
8 غير المفهوم . الذي نحن الآن في صدده »2 تغيير أ جوهرياً . 

التطبيقات قد اختلفت باختلاف الحصوم الذين وجبت مناظر مهم ٤‏ ہہ 
طرأ على الاسلوب بعض التغيرات ايضاً ء لکن الغایة الدفاعية بقيت 
هي هي ذانها . 

هذا وقد عدنا إلى مفهوم العلم بالمعنی الذي أخرجه عليه النقسنل 
التومسي > فحددنا علم اللاھموت المسيحي معلومه المادي والصوري » 
وبضوئه وأسلوبه . وها هو ذا الآن ء في الطرف المقابل » المجهود 
الاخراجي الذي انصرف اليه الفکر الاسلامي . كلنا يعرف التحديد الذي 
حدد به ابن خلدون علم الكلام : ( هو علم يتنضمن الحجاج عن العقائد 
الامائية بالادلة العقلية » والرد على المبتدعة المنحرفين في الاعتقادات › 
عن مذاهب السلف واهل السنّة . وسر هذه العقائد الاءمانية هو 
التوحيد » )١١‏ . أما ابن خلدون فهو موارخ ولیس lle‏ بالكلام : ولكن 
الامر الذي لا شك فيه هو ظهور اهمامه هنا موضوعیة النظر ء كما انه 
بظھر ما عوّدنا عليه من دقة وصواب . ثي التحديدات الي ستخدمها . 
فان هذا التحديد هو أحد التحديدات الأشد وضوحاً › الي بلغتنا عن 
غلم شر یں تج سو ٹرش رس 
الكلام »> وغايتها في أساسها دفاعية ء من قبيل الدفاع بالرد » تم ان 
هذه الوظيفة تتحقق مسلكين : رد على الحصوم > و «حجاج) عن 
العقائد بوساطة « الأدلة العقلية» . ولسوف نبحث في هذه «الحجة» : 


١‏ المقدمة » القاهرة » ص ۴۲١‏ © رجمة ده سلان > ج۴ 2 ص گا 


Yo 


بأي معى يوؤخذ مفهومها ؟ وما هي حدوده ؟ 

لكنه مجدر بنا أولا” أن نقارن بأقوال الاختصاصيين قول المؤرخ › 
لكي نستوثق من صحته 3 هل يتفق تحديد ابن خلدون مع التحديدات 
الي تقابله عند أهل الکلام ؟ نا نكتفي هنا بثلاثة أمثلة تمتاز عن غيرها » 
وهذا أولى من التكثار في ذكر المراجع . 


دعنا نسمع أولا إلى الشيسخ عبده في لحجته الحديثة . إنه عدد علم 
الكلام بأنه علم" موضوعه « تقرير العقائد وبيان ما جاء في النبوات» » 
و «غايته؛''' كا يقول فوراً بعد ذلك ٠‏ «العمل لحفظ الدين وتأيبده» . 
وهو يشدد القول بالحاح > ي الصفحات التالية » على الأسس والادلة 
العقلية ‏ الي ما یزال هذا العلم يستخدمها "١‏ . فيجب في « تقربر العقائد 
وبيان ما جاء في النبوات » ء الا يفهما مباشرة معبى وظيفة اشراقية › 
بل معی وظيفة دفاعية ٠‏ هي حفظ الدين وتأييده . ليس في الأمر 
ههنا نفاذ إلى الغيبيات ٠‏ « بتفقه الامان» 5 بل هذا عمل ہم الشيسخ 
عبده أن ١ينهى‏ ) عنه » عندما يواجه » مثلا > واقع الحرية الإنسانية 
في علاقتها بعقيدة القدرة الكلية الافیة ''' . فان علم الكلام ينبسط كله 
على الصعيد العقلي ء الذي هو الصعيد الدفاعي . على انه يقابلنا هنا وجه 
واحد في التجديد لا مخلو من الأهمية . وهو ان الشيء الذي تدعو اليه 
الفصول الاخيرة من رسالة التوحيد . ليس دفاعاً بالرد فقط » بل هو 
دفاع « بالمجوم؛ والغلبة . صحيسح ان «منكري» العصر الذي عاش 


. ) الرسالة > ص ه-ه ( النص العربي » ثم الترجمة‎ ١ 

. المرجع ذاته > ص 5-5 /ه-" ( النص العربي » ثم الترجمة)‎ ٢ 

؟ « أما البحث فيما وراء ذلك من التوفیق بين ما قام عليه الدليل من إحاطة علم الله وارادته ؛ وبين 
ما تشهد به البداهة من عمل المختار ؛ فيما وقع عليه الاختيار » فهو من طلب سر القدر الذي نهينا 
عن الحوض فيه » . 


۲٢ 


فيه الشيخ عبده ؛ لم يكونوا فرقاً أو مذاهب إسلامية منشقة » بقدر 
ما كانوا ذلك الكل الثقاني الذي مثله الفكر الغربي . ومقتضيات هذا 
الفكر ٤‏ هي الي استتبعت معظم ما وضع شيخنا . فغاية كتابه البينة » 
هي أن يتقدم بعلم كلام يسعه أن محظی بلقاء في الغرب ء أو لدى العقول 
الي تأثرت بنفوذه . إنه لا یفکر في أن یتعمق في آرائه الخاصة › 
المتعلقة بعلم الكلام » من حيث موضوعه وماهيته وضوؤه وأسلوبه . 


أما مثلنا الثاني فتأخذه من طريقة المتأخرين الي أظهرت ء منذ القرن 
الاي سےے سب ہہس في الاخراج العقلي » وهو 
أمر يعرف به الشیخ عبده ذانہ''' . ھا ہو ذا الامجي ؛ الذي شرحه 
الحرجاني شرحاً طويلا” متقناً » يذكر ني تحدیدہ الأول لوظيفة علسم 
الكلام ء انه «المتكفل بائبات الصانع وتوحيده»'" . ثم يزيد هذا 
التحديد بياناً : ان الكلام علم يقتدر معه على اثبات العقائد الدينية بايراد 
ا حجج ودفع الشبه » '' . وهذه المرة نعود إلى التحديد الذي يعتمده 
ابن خلدون . ونکاد تجدہ بألفاظه . ثم يواصل الايجي بسطه لموضوع 
التسمية الي اختارها ء وفائدہا وشرفها والمسائل الي يعالحها ء ثم يشرح 
أخيراً هذه التسمية ''' . فانه وا من أن وقر لأنفسنا «مقاصد» 
ستة » مها كان العلم الذي نحاول اكتسابه *“ . هذي عناوين لمقاطع 
أفضت إلى تكييفات مذهبية » جاءت في منتهى الدقة عند“ « المتأخرين » . 
ثم ان الشرح الذي وضعه لا الحرجاني ء عاد اليه وشرحه وناقشه 


المرجم ذاته ؛ ص ١7/18١‏ . 

المواقف ؛ الطبعة المذكورة > ج١‏ > ص ۲١‏ . 

المرجم ذاته » ص ٠٠٣-۳۲‏ . 

المرجع ذاته » ص 4+ - ١١‏ 

ھا كان هذا القصل التسهيدي كله تطريقات عل علم الكلام يما يقترن ن کل علم من سوايق.. 
أما الفصل الثاني فیەالج فيه العلم ( أو المعرفة ) بوجه عام . 


ہے پہ پہ سس اله 


۲۷ 


السيلكوتي ؛ المصطبغ تفكيره بالطابع «السينوئي »!2 . 

هذا ولندع الحوض ني هذه الدقائق مع الشارحين والمفسرين 
فأولى بنا أن نطلب » في خاتمة مطافنا ء الحكم المشترك في علم الكلام ؛ 
من كتاب مدرسي دہ بدائي » »> وضعه أحد أتباع الحمود على التقليد . 
لكنه تقليد لم يكن بنجوة من التأثر « بالمتأخرين» ء كا سوف تتبينه بعد 
حن . فان الكيف اللعبي بصبح على جاب أشد من الدئة اف ؛ 
في انتقاله من الايجي والحرجاني إلى الباجوري . بيد ان تعليله يرد أقل 
استناداً إلى التفكر الاستدلالي . صحيح أن «دفع الشبه» لم يذكر في 
التحديد بالذات » إما يظهر في الثناء على واضعي علم الكلام . وهكذا 
يقول لنا الباجوري : إن علم الكلام او علم التوحيد هو « علم يقتدر 
به على اثبات العقائد الدينية » مكتسب من أدلتها اليقينية» "“ . و ەھذا 
الحد السابق هو » » ثي نظر الباجوري > «أحد المبادئ العشرة» › وإن 
شئنا فلنقل : الأصل الأول من الأصول العشرة الي تسهم في انشاء كل 
فرع من فروع العلم . أما الأصل الثاني فهو «موضوع ؛ العلم 
و وموضوع ؛ علم الكلام هو «ذات الله تعالى من حيث ما يجب له » 
وما يستحيل » وما مجوز » وذات الرسل كذلك › والممكن من حيث 
انه يتوصل به إلى وجود صانعه » والسمعيات من حيث اعتقادها» . ثم 
ان الاصل الثالث هو غرة» العلم 3 أعي هنا » «معرفة الله بالراھىن 
القطعية والفوز بالسعادة الأبدية» من حيث کون علم التوحيد أو الكلام » 
بدفعه الشك والتردد ء يتيح للمؤمن أن يبقى سالکا « الصراط المستقم» . 
آما الأصل الرابع فهو «فضل العلم » ء والحامس «نسبة» هذا لم إلى 
العلوم الأخرى . على ان علم الکلام » في نظر أصحابه » هو «أشرف 


١‏ راجع تعليقات السيلكوتي على هامش شرح المواقف ؛ القاهرة » ١٣٣۱ھ‏ ؛ المرجم المذكور. 
٢‏ جوهرة التوحيد » الطبعة المذكورة > ص ۸ 


۲۸ 


العلوم لكونه متعلقاً بذاته تعالى وذات رسله ء وما يتسع ذلك ٠»‏ والتعلق 
يشرئف بشرف المتعلّق . بل انه اصل العلوم الدينية » وما سواه ہ فرع » 
فقط . ثم يعين الأصل السادس «واضع » العلم : فلعلم الکلام « السي ؛ 
وواضعان» هما الأشعري والماتريدي و غعی الہما دونا كتبه وردا الشبه 
الي أوردتما المعتزلة» . هذا وان الأصل السابع هو «الاسم» : «علم 
التوحيد» أو «علم الكلام» . والاصل الثامن يشتمل على «استمداد» 
العلم أي الوسائط المستخدمة فيه : هنا «الأدلة العقلية والنقلية » . ويتناول 
الأصل التاسع ١‏ حکم الشارع ' ف العلم ؛ : وسری »> بعد حين »> ان 
هذا الحكم ني علم الكلام » ني نظر ذويه » هو «الوجوب العیني على 
كل مكلف من ذكر وانى » . ثم يتضمن الأصل العاشر والآأخر › 
« مسائل» العلم . وهي › في عم الكلام > « قضاياه الباحثة عن الواجبات 
والحائرات والمستحيلات في الله والانبياء» ‏ . 


لاعفى ما في هذا الاحصاء من الغموض › كان أشد » نوع ما » 
ET‏ . أما هنا فلعل 
من ا بر للأصلين ٠‏ الثاني والعاشر > على الأقل » أن يقرب بينها . 
وكذلك القول في ما بن المقصدين ء الثاني والحامس عند الامجي . صحيح 
ان مسألة الأسلوب ترز . عند الباجوري » بروزاً مستقلا بذاته 
(الأصل الثامن ) » لکن المؤلف ء مع ذلك ء يكاد يشير البها فقط . 
ثم إن الامجي كالباجوري > مجھل تحديد العلوم بالضوء الذي عليه ينظر 
في موضوعاتہا : إن علط طلم الكلام هل کل يقرع 


هذا وان الموضوع في علم الكلام بتلاقی مع الموضوع المادي » على 
الاقل » ي علم اللاهوت المسيحي . وهو الله اود الإمان 1 لكن 
١‏ المرجم ذاته »> ص ۹-۸ . 


۲۹ 


الحدير بالذكر هو الحاح المفكرين المسلمين على «الأدلة البقينية» ء الي 
يجب على علم الکلام أن مخرجھا ؛ لاثبات المعارف الدينية . فما الذي 
ينبغي أن نفهم من ذلك ؟ هل ينغي أن نری . هنا » رغبة في صوغ 
لفات الاعان صوغاً منطقياً > وني اثباتما « بالرهان القاطم » (.) ؟ 
لقد عابوا على هذه الرغبة ٠‏ في القرن الوسيط اللاتيي ء بعض الذين 
أفرطوا في استخدام الحدل . أم ينبغي أن نرى رغبة في تأبيد هذه 
المسلّمات و بأسبات ضرورية ٠‏ ء على نحو المذهب الذي رأبنا القديس 
انسالمس ماول تحقيقه ؟ أعني مذهباً يقتضي من الإمان أن يقبل بنوره 
الفائق للطبيعة » فيتولى هذه « الأسباب » ذامها » وینزها في منزلتھا 0 
أم ينبغي أخيراً أن بوژول هذا الالحاح من قبل المتكلمن ٠‏ بأنه منصب 
على موقف يشبه موقف الفلاسفة ٠‏ وموقف الإليين العقلين في الغرب 
بعدهم » بعنى أن أمهات الحقائق الإعانية قابلة » ني جوهرها ء لأن 
ترد إلى حقائق عقلية محض ؟ . 

إن موقفاً من هذه المواقف الثلاثة لا مجدر القول به هنا . فسرعان 
ما استحوذ على علم الكلام الأشعري ذلك الاهتام بالأدلة الي يجب الادلاء 
ما . ويلاحظ ذلك حى عندما كان هذا العلم يقاوم الوظيفة الرئيسة الي 
أراد المعتزلة أن يعترفوا ما للعقل في علاقته بالشرع وأحكامه . ولم يكن 
لينصرف إلى مثل هذا الاههام » في مقابل غيبيات باطنة جاء ہا 
وحي ٠‏ وكانت متعلقة بالحياة الإلهية في بواطنها ء وني مقابل ضياء بقع 
على هذه الغيبيات ٠‏ ويتكفل به نور إعاني فائق للطبيعة . إن ذلك كله 
لاأثر له ني الإسلام ء حيث تبدو الحياة الإلهية كلها غيب لم يوح به . 
لکن مفهوم الكلام الأشعري في دالأدلة البقينية » بقي ثاب على ذاته » 


١‏ أما حقائق الإيمان الي لا یمکن ردها إلى ذلك » فتئكر » ( وكان هذا موقف الالهيين ) أو تؤول 
بالإشارة والتمثيل ( کا فعل الفلاسفة ) أو تفوض إلى الاعتقاد المحض . 


0 


مها كانت القواعد المنطقية المعول عليها ٠‏ والقيمة المعرف ہا للنظري 
اکنات:اغارف ن . ۱ 


إن المقارنة بين التحديدات الي وضعت ء تلقي ضوءاً على مشكلتنا . 
إذا انتقلنا اده اي O‏ عل للق نود سو سكا 
سو إن ارق إلى و پت سور ہم 8 ل 
قطع تنداوها الأيدي . ولٹیخ عبده قول صحيح جداً و في الموضوع : 
بعد القرنين الرابع والحامس عشر ؛ «وقف علم الكلام عن التقدم “» 
ومن هذه الناحية » إمنا ينطلق الشيخ عبده ذاته » في محهوده التجديدي» 
من مكتسب نقلته الأجيال ولم يعد اليه بالفكر عوداً كافياً دائماً . 
وعندما كان علم الكلام ما یزال في تقدم مستمر ؛ شاهدنا الامجي يقابل 
بن الأدلة الي بحب الادلاء ها ء والشكوك الي بحب ردها . وكذلك 
القول في ابن خلدون ١‏ الذي يكتفي بذكر نمبة الولفن في ما يتعلق 
بالملوضوع . ففي القرون التابعة » سكنت غلواء الردود والشبهات بعد أن 
كانت الباعث الأول على انشاء علم الكلام . فلم يستبق المؤلفون من 
تحدید علمهم إلا بناحيته الامجابیة > أعبي «تقرير العقائد؛ و «الحجاج » 
عنها . لكنهم يستبقونه نما جاءت عليه » ول يلاحظوا فوات ما يكملها , 
أعي رد الشكوك . وهو وحده الذي يعللها . والواقع ان الحجج الي 

يجب الادلاء ہا > والأدلة العقلية الي تحب اسناد العقائد ليها ء ما تزال 
غابتها الوحيدة شكوك الموؤمنين واعثر اضبات الحصوم : وإنا المراد تثبيت 

مع الأولين > وتفنيد للآخرين . 


والصعيد الذي تقع هذه الأدلة عليه » ليس صعيد الفلسفة العقلي › 
ولا نور الإبمان ء كا هي الحال عند القديس أنسلمس أو الفككتوريان . 


. 1١/5١ الرمالة »> ص‎ ١ 


۳١ 


نا هو بالذات صعيد الدفاع بالرد » الذي بحب الرجوع اليه دائماً ء 
لكي نفهم علم الكلام . أما ان ينتج بعض التعمق في تحليل العقائد » 
فليس في الأمر شك ؛ وذلك بالقدر ذاته الذي يئكد هذا التعمق جانب 
الإعان ازاء کل هجوم جائر . ففي عهد « الحمود على التقليد» > وي 
زمان ابن خلدون قبل ذلك :لم يبق اثر للخصوم الذين تحن في صددهم 
معتزلة أو فلاسفة . ولم يقلل هذا الزوال من الرد عليهم . لکن الذي 
أصبح أولياً ء غدا بالذات ذلك التحليل أو ذلك التقوم للعقائد . فكم 
كان الأمر ملموساً . مثلا” . في المقالة المتعلقة بالصفات الایة . أما 
النور » ووجه النظر » الذي كان علم الکلام يسر مقنضاه . فقد بقي 
هذا كله » مع ذلك ٠‏ على ما كان عليه في ذاته (ه ) . لم يكن ادرال 
الغيب محد ذاته ء عملا « بفقه الإعان» > بل دفاع الموئمن عن ذاته » 
وهو يعى بحایة إمانه تجاه كل أذى ممكن ؛ فريد أن يبادر إلى التزود 
بأدلة لا مرد لها على الصعيد البشري . وليست قواعد الإمان هسي 
الاصول الي يستخرج منها علم العقائد نتائجه الخاصة » في ضو؛ العقل 
وقد أشع الإمان فيه . لنھا > هذه القواعد . هي النص التعليمي الأعظم » 
الذي يعرض منذ بداية البحث أحياناً » مع افتراض ان «المسألة » حينئذ 
«محاولة» » ولم يكن بد من الرجوع اليه دائما في النتيجة . ذلك بأنه 
يكون قد أيد بتحليلات وتمييزات وتوضيحات جعلته يبدو وكأنه حصن 
منيع ؛ يتحدى کل هجوم . ولا شك ان غاية المتكلمين الردية لم نحكم 
قط عليهم بالترام جدل منحصر في رد الحصم عسلماته » کا قد توهمه 
بعض الكتب المدرسية الموضوعة في صياغة «الحمود على التقليد» . لكنه 
كان يسع الأدلة . وكان بحب فيها » أن تتجدد بتجدد الوجه الذي عليه 
تطرح المسائل . والواقع أنه » عندما تجمد هذا الوجه . بدا علم الكلام 
آخذاً بفقدان بعض الشيء من الغاية الي بعثت عليه . 

ولقد يظهر هذا الصعيد القائم على الرد ظهوراً أجلى أيضاً في الفيود 


۳۲ 


الي محترز ہا الغزالي لدى استخدامہ لعلم الكلام . إتا نعلم موقفه 
المتعثر من هذه الناحية » وحذره الشديد بوجه الأجمال > محیث ان المقالة 
الي وضعها في علم الكلام » وهي كتاب الأقصاد + تزع أن تظهر 
عظهر تواطؤ موقت » يكاد یکو تساھلاً (ہ) . ونذكر أن الفئة الي 
يوصيها وحدها بالنظر في علم الكلام » والي من أجلها وحدها يصلح 
للمتكلمين ان يعملوا . هي فئة الذين عرضوا للضلال › نم لم يسعهم 
الشفاء منه إلا بالحجج والأدلة “ . فإنما في الأمر وظيفة علاجية قبل كل 
شيء . ولئن كان النظر ني علم الكلام فرض كفاية » ولیس فرض 
عين ٩‏ > فلأن الغاية من علم الكلام هي الشفاء من الشكوك » والرد على 
تشويشات ین عن سس واشتباہانہم . وليس هن صفحة يوصي 

فيها الغزالي بالنظر في هذا العلم طریقة تفضي بالذي كان على الحق إلى 
درك ما ينطوي عليه الإعان من حقائق . فلقد طلب ع هو ذاته »> هذه 
الطريقة ٠‏ بعد ذلك » من العرفة الي يكفلها التصوف لأهله . 


إن نظرة حاصرة » مثل هذه النظرة » لم تكن ء بلا ريب » نظرة 
احص من علماء الكلام . كان يطيب لهم أن يبقوا على تصورهم ان 
علمهم هو العلم الأعظم . والاجرام الذي امهم به ابن رشد هو ؛ 
بالذات ء الهم كانوا يريدون إفشاء هذا العلم للجميع ''' . فإن الأشاعرة 
المتطر فن > مثل أشاعرة الموحدين ء لم محددوا > فرضاً على الژمن › 
اكتساب العلم بالأمور الدينية عامة فقط » بل اكتساب العلم المفصل 
محجج الكلام الأشعري وأدلته أيضاً . ولقد حددوه على أنه فرض عن 
على كل مسلم خاضع للشريعة . أما الأشاعرة الأقربون إلى الاعتدال » 


. ۷ الاقتصاد » الطبعة المذكورة » ص‎ ١ 
. ۸ ؟ المرجم ذاته » ص‎ 
. "0١ - ۲۹ فصل المقال » ص‎ ٣ 


۳۳ فلسفة الفکر ۳ ۔- ۳ 


فلم يثبتوا فرض العبن واجبأ إلا في العلم العام » على حين صفوا العلم 
الفصّل بين فروض الكفاية . هذا وان القديس توما يعلم أيضاً ء ان 
العقيدة المقدسة ضرورية لنجاة الإنسان'' . ولكنها ضرورية من حيث 
كونها تصدر من الوحي الإلمي » وقد أوضعت لتوجيه اطلاع الإنسان 
على غايته الفائقة للطبيعة . ولتوطيد العقل حى على صعيده العقلی )٠(‏ . 
وسعنا القول من هذه الناحية . إن علم اللاھمورت « جزء من التدبر العام 
المتعلق بنجاة الإنسان» "“ . إن المسألة في الإسلام ليست مسألة نجاة 
أبدية ٠‏ بل هي ٠‏ قبل كل شيء . مسألة قانونية تتعلق بالتكليف الشرعي 
ومسألة وظيفة تجب على الأمة محد ذانها . أعي : انا ينبغي للأمة أن 
يتواقر فا . في کل بلد إسلامي . عام بالکلام على الأقل . يسعه أن 
يثبت عقائده بالدليل » وأن يرد «الشبه» "١‏ . هذا هو الرأي الذي يوافق 
عليه الغزالي » كا مر بنا > لکن بعد الحفض من أهميته شيئاً ما . و 
نظر المتطرفين أيضاً : لا يعر العلم المفصل بالحجج والأدلة فرض عن ؛ 
الع سٹو رت مر و 
التار نة م سن 

إن الغاية الأولى هي الرد على شكوك الموٴمنین . وتأييد الإعان بالأدلة » 
ودفع الاعئر اضات 5 وجه الحصوم . ويسعنا القول : إن المعلوم الصوري 


. .]أ » ؛ » في الأجسام‎ ١ مسألة‎ » ١ اخلاصة صة اللاهوتية » باب‎ ١ 

۲ أ. غرديل » ا مسلم المتلقی بالوحی . ص ٠‏ . 

: ا رود ل . إنا نواجه ہنا مييزا مألوفاً ني الإسلام . وهو أن 
طائفة من التکالیف ف الشرعية تقع على کل مسلم بحد ذاته ؛ كالصلاة وصوم رمضان والزكاة وحج 
البيت من استطاع اليه سبيلا . لکنا جد تكاليف أخرى کابمھاد مثلا » تقع على الأمة كلها » 
ولا تتناول الفرد مقصوداً بعينه . 


۳٤ 


القصود هنا . هو بالذات مضمون الاعتقادات الدينية من حيث كوبا 
جب اثبامها والدفاع عنها . 


الدفاع عن الإبمان والحجاج نی أمور الإعان : ان مثل هذا التحديد 
يبدو . لأول وهلة . قابلاً للتطبيق . بعد التغييرات اللازمة » على علم 
الكلام وعلى علم اللاهوت المسيحي . لكنه يبقى أن الحقائق الي تنطوي 
الألفاظ عليها . مختلف بعضها عنه في بعض . والما لتختلف أولا » 
لأن مفهوم الإعان مختلف ني طرف عنه ني الطرف الآخر : وهنا أمر 
سوف نعود اليه . وهي تختلف أيضاً باختلاف ما يعني ذلك الدفاع وذلك 
الحجاج ؛ نظراً إلى جهاز العلاقات في كل من الطرفين . 


فالأمر هنا یتعلق ممفھوم الأسلوب العقلي وعفهوم العلم الذي ينتج عن 
هذا الأسلوب . لقد سمى المسلمون الحوض في الكلام علماً . فلا مجال 
للمقابلة بن هذا الموقف وبين موقف الاغسطينيين الوسيطيين » والسكوتيين 
واللاهرقين الارتركس أو الروشطت » الي برفضرة سینا أن 
بتصوروا الحوض ني اللاھوت علماً . لکنا سوف نرى » في المقاطع 
الأخيرة من هذا الفصل . انه لا يسع المتكلمين أن مرا بالذات ها كان 
الفكر المسيحي يعني » عند ما يذكر الحوض ني اللاهوت علماً قائماً في 
بنيته . وما دام الكل . في علم الكلام : مركزاً على وظيفة دفاعية . 
انه لم بنسع لآن عيز فيه ؛ بن علم وضعي وعلم نظري في العقائد من 
ناحية » ثم بين علم نظري وعلم أخلائي في العقائد ذاتها من الناحية 
الأخرى . إن للإسلام «علماً» هو التفسر . وهو يعالج شرح القرآن : 
وان له «علماً» آخر وهو الحديث الذي يعالج سيرة محمد وسنته 
فليس له علم وضعي في العقائد . وانہ من الحطأ أن نروم من علم 
المقالات الموضوعة في علم الكلام . علماً عقدياً في الأخلاق ؛ ما عدا 
الاشارة الخاطفة . ذلك بأنا لا نعر إلا على بعض معان ٤‏ نعزو نظائرها 


o 


إلى علم الأخلاق . لکن المتكلمين يعودون في هذه المعاني ٠‏ بقدر ما 
قيدها ممعضلة ما » فقهية وسياسية . ما مر به علم الكلام من مراحل 
في نشأته . كذلك نقول ع مثلا” ؛ في تقديرات التوبة والذنوب » وهي 
تقديرات لا بد منها لتحديد « الأحكام ) المتعلقة بالموامن والفاسق والكافر . 
ولا يقابلنا إلا مقالات متأخرة گنت للعوام > وكان الباجوري واضع 
بعضها ؛ لتمدنا ني الأخلاقيات بالمزيد من المعلومات . لکن الواقم . 
في الإسلام » أن العلم العقدي ني الأخلاق قد اشتمل عليه الفقه كله . 
فانھا بحب طلب هذا العم من تمييزات الفقه بن الواجب والنإدوب 
والمكروه والمحرم والمباح في الاعمال » ولو كان قد وسع علم الكلام 
أن يعود إلى هذه التمييزات ٠‏ لیتقید ما ويستخدمها في سياقه . 


ج ۔ اعتراض 


هذا ورعا حق لبعضهم أن بشر اعتراضاً . هل كنا على صواب من 
أمرنا » في شرح الفھوم الذي يتصور الإسلام علم الكلام عليه » ان 
نقابله بالمفهوم الأظهر تخريجاً والأشد ثباناً في الآن نفسه . الذي بلغنا عن 
ا المسيحي 4 أي الفھوم الذي مدنا به النقل التومسي . لاشك 
في أنه يسعنا أ ن نعلل هذا الاختيار ء بأنه من قبيل الواقع : وهو أهمية 
القسط الفكري الكاثوليكي في الثقافة الغربية . وترجح المذهب التومسي 
ي هذا القسط فاته . لكنا ٠‏ من ناحية الفهومات الي تمتها ومن 
ناحية مضمونہا › أما كان يسعنا أن نعثر على توافقات ت أصح > في وجوه 
أخرى صيغ عليها علم المقدسات في المسيحية ؟ 


لن نقف طويلا” عند علم اللاهورت في الكنائس الشرقية غير 


۳٣ 


الكاثوليكية 2١١‏ . لقد رأينا أنه كان زمان ء بل كانت قرون عديدة » 
أخذ أثناءها علم هذه الكنائس اللاهوتي ء من التومستية »> خر ما قام 
عليه في ذاته . فان هذا المذهب بنطوي على توفيق بينه وبين المذهبيات 
الختلفة ‏ ولا سما بينه وبين مقاومة « للتلتن ال يكن جرجس 
مقرل یس ٠‏ مع نحمسد للمذهب النومسي > آخر من دعا اليها . 
أما في العهد الحديث . ولا سما في بعض التيارات الكنسية الروسية » 
فقد ظهر الراجح الروتستني ظهوراً واضحاً . لکن الفكر اللاهوتي 
الارئوذكسي إنما انتظم ؛ عا جاء عليه من اصالة »> حول المقاومة الي 
نبض ہا غتريغوريوس لاماس . ثم ان الأمر حينئذ أصبح الصاق العلم 
النظري بالعلم اللاهوتي التصوئی ؛ وهو الصاق متعمد مراد محد ذائه!"؟ , 
على أن هذا الالصاق كان هو ذاته متأصلا" في تكييف مذهبي ء تناول 
بعض ما ورد من الصيغ عند الاباء اليونانين . فجاعت ‏ وهي على 
هذه الحال » في لبوس قدار تقديراً عقدباً لم تستلزمه قرائن النص الأصلي 
في ذاتها . ثم ان ما ذكرنا عن العلاقات بن الفكر الإسلامي وفكر 
الآباء اليونانيين في صمم المشكلات المشتركة بينهما » يكفي للدلالة على 
أن هذا التطور ء الذي تناول علم اللاهوت الارثوذكسي ء لا يسعه أن 
يبين معى جامعاً للمقارنة المباشرة ء فما يتعلق بالمنهجية الدفاعية الي طبعت 
علم الكلام . ۱ 


١‏ إنا نعٹار عن الايحاز البالغ الذي اضطررنا إلى اللجوء اليه في الملاحظات التالية .ولسنامجھل 
ما قد تنطوي عليه هذه الملاحظات من تعسف ولا سيما نحو الكنائس الشرقية غير الكاثوليكية. 
وإنا لنسلم مطلقاً بأنا لو أردنا أننعالج مباشرة ما تشتملعليههذهالكئائس من قم » لعدلناعن 
وجهة نظرنا هنا » وتقيدنا بوجهة نظار أخرى ؛ فتوسعنا بها وتناو لناعا بالفكر من باطنها . 

؟ و إن الكنيسة الشرقية لم ميز قط بوضوح بين التصوف وعلم اللاهوت »أو بين ادر الكالفيبيات 
الالمية. بالتجر بة الذاتية الشخصية والعقائد الي تثبتها الكنيسة » . ( فلاديمير لوسكي > ححث في 
علم الكنيسة الشر قية اللاهوتي التصوني » ص ١‏ . انظر أيضاً ص ٠١ - ١١‏ ولي مقاطم 
مختافة ) . 


۳۴۷۴ 


وهذا المعى الحامع . لا نزداد مکنا من أن نجدہ في الاحاث اللاهوتية 
العاطفية القائمة على المنقول الاغسطيي . إن علم الكلام ۱ يوضع لدفع 
الارادة إلى محبة الله )٠(‏ ٤و‏ ->-صص ص0 
تصور واحد لعلم الفلسفة وعلم العقائد غر متباین > وعلى التقدير ذاته 
للعلوم البشرية تقدیراً تمهيدياً فقط . لکن التقاربات الي يسعنا أن نقيمها › 
لا يطلعنا على قياسها الموقف المتعمد الذي اتخذتہ الاغسطينية الوسيطية » 
بل بالحري نشاط أشد عقوبة ظهر في عهد الآباء ذاته . ونقول هذا 
راجعين إلى ما رسمناه من معالم لا مكانات الحوار . 

هذا وان العلم اللاهوني الروتستني في بعض مواقفه ؛ ولاسما في 
موقف المذهب البرثئي . يبدو لنا . من هذه الناحية » أشد إاء . 
مثا : يسعنا أن نقرب بین الفھوم الذي يتصور ٠‏ كلفن, 
اللاهوت عليه وبين مفهوم العلم الدفاعي الخاص بعلم الكلام امم ان 
نار انبعث برمته من لیئر TT‏ العقل هو 
القياس للوحي . فضلد” على أن المسلك العام , الذي انسلك فيه 
الإصلاحي واللوثري ؛ يكشف ٠‏ فیا يتعلق بالتنزيه وبانعام الله من لدنه 
بكلامه > عن احساس يكاد المتكلمون معه يودون لو الهم يسخّرونه 
لصالحهم . «ليس من صورة ذهنية لكلام الله » ما عدا اسمه تعالى » 
الذي نحبه » ونخافہ . ونرتفع اليه بالصلاة » لأن هذا الاسم وصاحبه 
شيء واحد» ‏ . ويطيب للإسلام أن يقول في القرآن ما يقوله « برئث» 
في الكتاب المقدس : انه « عمل » من الله « حر طليق » » «دعوة» مستقلة 
عن الزمان («ه) » وهي ء مع ذلك . لكل منا » حدث دائم وقوعه . 
وهذا قول يستطيع أن يذهب اليه أيضاً علم كاثوليكي في اللاهوت . 
١‏ ك. برث » العقيدة الكنسية » ج ١ء‏ النصف الأول » ۱۹۳۲ء ص ۱٤١‏ . لقدأخذنا ر جمة 

هذه الحملة عن ج. رابو » مجلة علم اللاهوت البروتستني » 7 ۽ کانون الثاني ( ینابر ) 


. ۱4١ ص‎ ۷ 


۳۴۸ 


لكنه لا بد من الاعتراف بأمر سوف نعود اليه في الفصل المقبل . وهو 
أن مفھوم والمسلات» ‏ الذي كان أساسياً في علم اللاهوت الكاثوليكي › 
واعئرف به الإسلام لي الواقع > وقبله معظم اللاهوتيين الروتستنت › 


و الہ 


وغض لوثر من شأنه . ورفضه ٠‏ لأسباب مختلفة ؛ شلیرماخسر 
وبّأث ‏ يدو » في كل من هذه الأجواء الدينية : ممميزات لا تنطوي 
على شيء یتسم لتبادل . ثم ها هو ذا بَرّث . من ناحية أخرى ٠‏ متنع 
عن الموقف الدفاعي ٠‏ . بقول رابو » ملخصاً فكر هذا اللاهوتي : 
١‏ ليس على الامان أن مجد مسو غات لذاته تجاه الالحاد » بل تجاه ذاتہ؛''' . 
إن مثل هذا القول رعا ارتضاه الصوفية ؛ أما المتكلمون ٠‏ فلا يتقبلونه . 
ذلك بأن غاية علمهم . في نظرهم ء هي اثبات الامان مقابل الشك 
ومقارعة الملحدين . فليست وظيفته » في الأصل على الأقل ء أن يتقيد 


١‏ إن علم الكلام الأشعري القائم أساساً على الاعتقاد > يصرح بأن وظيفته الأولى» هي الرد والدفاع ؛ 
أما علم اللاهرت البرثي » القائم هو أيضاً على الاعتقاد أساماً » فينكر أنه يدعي الرد والافاع . 
ولقد يعود هذا التضاد إلى اختلاف المضمون الذي يشتمل عليه والکلامءالڑھی الموجه إلى الإنسان. 
ففي نظر علم الكلام الأشعري وعلم اللاهوت البر ثي على السواء > ما يعود واجب التقيد بكل 
حقيقة متلقاة بالوحي إلى مشیئة الله المطلقة » الذي قصد أن يكشف عن هذ الأمر أو ذاك ؛ فارضاً 
على الإنسان موقن الاعتقاد . لکن اللہ ؛ في حال الأشعرية »إا يتكلم ليكشف عن أشياء 
لا نتجاوز حدود العقل محد ذاتها . ومن هنا يحب عل الإنسان أن يثبتها بالدليل بعد أنيكونقد 
تلقاها . أما في نظر كارل برث » فان الله يتكلم ليكشف عن أشياء يعجز المقل ا مخلوق عن 
ادراكها » محیث لا مكن اثبات تواصل قط بين هذا العقل و « الكلام » الالمي . بل العقل عاجز 
عن أن يثبت أن العقيدة غير مستحيلة » ما دامت العقيدة مئزهة عن مبدء رفع التناقض . إن الله 
لا يدرك ني الحالين كلتيهما . لکن هذا يعود ني الحال الأولى ؛ أي في موقف الاشاعرة» إلى أن الله » 
إذ يتكلم » فنستطيع أن ندرك كلامسه > لا مد بثيء ما كان عليه في ذاته وغيبياته . 
أما في الحال الثانية » أي في علم اللاهوت البرثي ؛ ذي النوع المسيحي » فان الله يعطي ذاته في 
غيبياته حقاً بوساطة « كلمته » الأزلي المتجسد الذي تبقى كلماته المدونةي الکتاب قاصرة أبداً 
عن أن تعادله في شي ٠‏ . لکن هذا « الكلمة » من السمو بحيث يستحيل على الإنسان أن ينفذ اليه 
حقاً . ومن هذه الناحية قد تكون المقارنة أجدر بأن تقام بين بر ث وموقف الحنابلة . 

؟ 7ے المرجع المذ كور > ص ۱٤۲‏ . 


۳۹ 


بالأحداث متأهباً للهجوم . كا يتصور بُرُتر علم اللاهوت . أجل » 
قد يطيب للأشاعرة أن يقولوا » ہم أيضاً ء ان كل تدخل الي هو 
«حدث » » وان النعمى ليست ملكة مخلوقة ''' . كا أن قول اللاهوتيين 
البرثيكن بأن تأثر اللہ على الإنسان بتناول الإنسان في ظاهره فقط هو 
قول شأنه أن مجد أكثر من تجاوب ني علم الكلام . لکن هذا العلم 
لا حدد ذانہ «بأنه وظيفة الأمة شاعرة مسوولیتھاء '"' . لھا یعنی بأن 
غدد فاته جموعة منظمة من افارف والأدلة رغللا“ اللات 
اوس ودفاعاً عن هذه «المسلمات » . 


فمن الائز ٠‏ بعد ذلك الذي سلف ء أن نقترح النتیجة ا الیة . 
ان الكثير من المفهومات الي جاء عليها علم اللاهوت الرونستني ٠‏ يسعه 
أن يلقي أضواء على المفهومات الي تقابله في علم العقائد الإسلامي . 
بل نقول : ان بين هذه التقابلات من التقارب اکر مما بينها وبين علم 
اللاهوت الكاثوليكي )٠(‏ . ولقد يبدو ان أصل هذه الظاهرة . في 
صميمها . هو انعكاف مشترك على التنزيه . لکن هذه المقارنات نجب 
خاصة ني المعضلات الكرى الي عالحها علم الكلام : الاختيار الحر في 
حقیقتہ وی علاقاته بالقدرة الكلية الإفیة ء الأمر الإلمي و «التترير» » 
وهلم جر . ثم ان بعض الفھومات ني علم اللاهوت ء إذا أخحذت 
بالمعى الذي وردت عليه عند اللاهوتيين اللوثرنن أو الاصلاحين › 


یت 


إن بعض اللاهوتيين البروتستنت المعاصرين ( بروار ) » يستخدمون ؛ مثل برث » الحدود 
الشديدة الايحاء الي عمل كركغارد على انتشارها . لكنهم » مع ذلك يرون أن النعمى و المبررة » 
ملكة محلوقة و لدنية » . بي يواجهذا فريق آخر » يتقدمه كلقين ذاته ؛ لا يتناول الموضوع 
بالتصريح الواضح > لن النظر إلى هذا الموضوع قد فاته . و لذلك يدعي برث ورور انها كليها 
يعودان بمسلکیھا إلى كلقين . 

٢‏ كارل رث » العقيدة الكنسية » المر جع المذ كور > ص ۷۷ ( ترجمة رابو ٠‏ الرجم 
ذاته ) , 


هي مفهومات ٴتفضي بنا إلى ما يكون أقرب إلى تعادلات مزعومة منه إلى 
موافقات صحيحة . وهي مفهومات تفقد معانيها كلها » ما لم ترد إلى 
القضايا الکری الي تشملها بأحكامها . فضلاً على أن القضايا اللوثرية 
أو الاصلاحية أوفر عدداً ؛ وأشد تنوعاً » من أن تصلح لا نقصده في 
شنا . 


أما المفهوم المتعلق بعلم اللاهوت الكاثوليكي التومسي ء فقد بدا نا 
مختلفاً اختلافاً شديداً عن المفهوم التعلق بعلم الكلام . لکن الطرفين 
يشتركان في أنها وعيا ذاتيها علمین منفصلن وقابلين لأن تتناقلها العقول (٭) . 
وألا يتلاقى هذان العلان ني ضوئيها وأسلوبيها وموضوعيها من وجه ماء 
فهذا أمر غر غريب . لقد بقي الحوار مكنا على الاقل . فإن الحهاز 
المعتمد لادراك الموافقات ؛ لاتقدار قيمته بكونه مشتملاً على مضمونات 
واحدة » بل مما عمد به من امكانات لفهم فكر أجنبي ء مأخوذ بذاته 
ولذاته » على صعيده الخاص . 


4 


¥ 


العلاقات بين الفلاسفت وعلم العقائد في الاسلام 


إن الإسلام لا يعرف ادراك الإنسان للحكمة في مقامات ثلائة ء متر تب 
بعضها فوق بعض ٠»‏ على النحو الذي لحصناه متقيدين بوجهة النظسر 
التومستية . ولكن لاذا لم يتأت له أن يبي علماً فلسفیاً وعلماً عقدياً 
معايزين ء يرتفع أحدهما إلى معرفة الله علة الحقائق على الصعيد الطبيعي ء 
والآخر إلى اللہ كا كشف هو عن ذاته وحياً بكلامه ؟ إن في ذلك 
سوال ذا أهمية عظيمة مجدر أن نشرع في معالحته . 


| معضلة الفلسفة الاسلامية 


وها هي ذي الوقائع . لقد الفوا أن يصوروا الفلسفة الملنستية » ممثلة 
بالفارابي وابن سينا وابن رشد وهلم جرا . على آنا فلسفة الإسلام » 
ثم يتصوروا علم الكلام : في الإسلام ء على أنه علمه العقدي . رعا 


تھ 


كانوا على صواب في ما يذهبون اليه . ذلك بأن الفلسفة كانت تداعي 
الرجوع إلى العقل وحده > في حلها وشرحها للمشكلات الي تعرض 
الفكر البشري ٠‏ بيا كان علم الكلام يعى أولا” بالدفاع عن الحقائق 
المتلقاة من القرآن والسئّة . وبتأييد هذه الحقائق بالأدلة . ولکنا نلاحظ 
بوضوح أن الفلاسفة وعلماء الكلام كانوا يظهرون دائماً فثتن متخاصمتین › 
سواء أضعف هذا المظهر أم اشتد . فلقد انهم المتكلمون الفلسفة بالكفر 
غر مرة' ل ا أنهم مسلمون صالحون » 
والہم ابن رشد المعتزلة والأشاعرة بأنهم . بأساليبهم الحدلية (ه) «مزقوا 
الشرع وفرقوا الناس کل التفریق ؛''' . 


والصحيح ان الفلسفة عنيت » منذ أوائلها ء بأن نحطم حقا » كل 
الشکلات الي یشرھا الإسلام . فلمفهومات النبوة والوحي ٠‏ ولشروط 


١‏ نما وضع الغزالي كتابه « التهافت » لتفنيد قضایا الفلسفة العشر ين . إنه يصم سبع عشرة بالتبديع 
فيشملها ہ بالحكم » الذي یقع عادة على قضايا الممتزلة . أما الثلاث الأخرى فينسبها إلى الكفر » 
وهي قدم الما و القول بأن اله لا يعلم بالحزئيات» ونفي حشر الأجساد» رلقد بقي الفزالي مصراً 
على هذا التكفير في صفحات تهافته الأخيرة . لكنه أبى » عند ذاك » أن يحكم به على الفلاسفة » 
لأن هذا الحكم يمني نبذهم من أمة الإسلام . ولقد كان كثير من الأشاعرة أشد منه قساوة . وحن 
نعلم أن الشیرستائی > معاصر الفزالي ؛ والمتقيد « بطريقة المتأخرين » ء كان حصا عنيفاً 
الفلسفة . أما المقالات المدرسية الي وضعها أهل و الحمود على التقليد» ٠‏ فحسيذا شاهداً عليها 
و مقدمات » ال:ومي الذي لا ير دد في الحكم بالكفر على قول الفلاسفة بالعلل الوساطية ( طبعة 
لوسياني » ص ۱۰۸ - ٠١١‏ ) . وكذلك الأمر في الباجوري ( شرح الحوهرة » ص 8ه ). 
آما أحكام علم الكلام من حيث كونه علماً عقدیاً ء فانظر الفصل التالي » ص ٤٤٤ - ٦۳٤‏ . 

؟ انظر فصل المقال » ص ۲۹ ؛ وأيضاً الكشف عن مناهج الأدلة » القاهرة ٠‏ ۱۴۲۸ھ 
ص 08 . إن ابن رشد » في فصل المقال » يرد على الفزالی » وهو لا يتهمه عب بالإفراط في 
الانتقائية . لكنه لا يشق علیذا أن نتبین الوجوه الكثيرة الي أثر جا الغزالي على ابنزرشد حى 
في الأدلة الي يتخدمها لرد ه على صاحب و الاحياء» . 


۳ 


الآخرة وللأخرويات منزلتها ني آثار الفارابي وابن سینا''' . ولقد عقد 
ابن رشد للتفسر القرآني رسالة صغيرة "' . أما علم الكلام > وإن لم 
يستطع في أوائله أن يوفّر لنفسه أدوات عقلية كافية . فلقد غدا 
يزداد اهماما . حالا أخذ ني الحصام مع الفلسفة » بأن يضم اليه > ما 
جاعت به ؛ كل ما رآه صالحاً له . لكنه لم يفكر بأن 
يضطمه على ييز بين علم الفلسفة وعلم العقائد . فاستحالت بدورها علم” 
كلام ؛ تلك الفلسفة الي ورا محوراً فيها تبعاً لحاجاته . لقد جاء شرح 
المواقف للجرجاني ملفا > في معظمه . من مسائل فلسفية محض ٠١‏ » 
مع انه متزلة كتات للدراسات العليا في علم الکلام ٠‏ أصبح مدرسياً 
بعد ذلك » وهو من خر ما وضع في كلام «المتأخرين» . فلا يسعنا أن 
نتصور العلاقات بين علم الكلام وعلم الفلسفة ؛ على نحو علاقات بن 
علم عقدي وعلم فلسفي . والأدنى إلى الصواب . أنا ههنا نواجه 
سلكين متخالفين ؛ يععى كل منها . على صعيده الخاص ٠‏ بأن يكتفي 
بذاته اکتفاء تاماً (م) . 


١‏ إن كل هذه المفهومات تبدو عند الفلاسفة مطبوعة بطوابع خاصة تميز هاعما كانت عليه عند أهل 
السئة . أما الأخرويات ؛ فقد وفق الفلاسفة بينها و بين إهام أفلوطين المباشر ؛ وأما مفهوما 
النبوة والوحي فقد أدرجا في نظرية الحتمية الكلية . تم ان وظيفة النبيالشارع قدبرزت بوجه 
سار اقم (ر ای یرک اوس » الفليقة راف چ ع . كذلك کان الأمر في 
كتاب الفار ابي ؛ المدينة الفاضلة . ولم تكن هذه النظرة غائبة عن فكر ابن سینا في تعليله الرسالة 
النبوية ( أنظر شفاء + ما وراء الطببية اجا FE‏ ون a‏ والساف: 
۰٦ - ۰‏ الخ ....) ١‏ وهو يعود إلى تلك النظرة في تحليله لمفهوم الحلافة ( شفاء » ما ورام 
الطبيعة » باب ٠١‏ » ف ه) . ونذكر هنا ء من باب الفرائب » تأثير الشيخ الرئيس عل 
روجيه باكون في هذا الموضوع ( راجع ما سلف » الحزء الثاني ؛ فصل ۲ ) . 

إنا نشير ہنا إلى الكشف عن مناهج الأدلة » الذي طبع ضعیماً لفصل المقال في فلسفة ابن رشد. طبعة 


القاهرة . ١#‏ هو ممماه. 


: زا يل الحزئيات الذي ورد ذ کرہ في الحزء الأول » ف ٣۴‏ ص ٠۱۹4-1١۹۸‏ 


n 


٤ 


رب قائل يقول : إن «المدرسية» المسيحية لم تنظم ؛ هي أيضاً › 
فلسفة مستقلة استقلالا” كاملا" . وبسعنا أن نذكر فلسفة تومستية » إذ أن 
القديس توما خلف لنا مصنفات محتلفة . هي فلسفية محض . لکنا نجد 
الکذر من مسلماته + وهي تشغل في فلسفته اخائب الأشد أصالة وشأناً » 
منتثرة ني مولفاته اللاهوتية الکری . لقد كان اللاهوتيون هم الذين 
أخرجوا الفلسفة المسيحية . كا كاد بقول جلسون في بعض عوثہ وهذا 
صحبح (0) . لکن هذا لا يرد إلى أن قد فالہم تبين واضح للصور 
الي تمير الفلسفة عن علم اللاهوت . وللعلاقات بينها ''' . متا يرد إلى 
المرتبة الشريفة ٠‏ الي كان المفكرون الوسيطيون يرون علم اللاهوت فيها › 
وإلى العمل اللاهوتي المحض الذي كانوا يعرفون انهم لا بد هم مسن 
متابعته . وإلى اجلالهم لفلسفة أرسطو وأفلاطون محد ذانما . 


ولقد استطاع جلسون » ني أعاث حت ھا أن تظل مشهورة ؛ أن 
يستخلص ٠‏ من الناحية التار ية فقط » معلم الفلسفة المسيحية في القرون 
الوسطى . وهي فلسفة بالعى الام » تقوم » على الصعيد العقلي وحده : 
مبادثہا وضوئہا وأسلوما وموضوعها . لکن يصح القول : اما » لو لم 
بقبل الوحي على العقل ويدعمه على صعيده الخاص > لا استطاعت أن 
تستوي فلسفة . في ما جاءت عليه من أصول . وذلك عائد إلى ما طاب 
لحلسون أن يسميه «ميتافيزيقا سفر اللحروج » »> وهي اثبات الحق بكاله 
فيه تعالى : «أنا الحق» . ثم ان الوٴلف مخصص هامشاً طويلا” من 
هوامش كتابه المشهور «روح الفلسفة الوسيطية "» ء بتساعل فيه عما 


اور أنا نحد هذه اانظرة ة الواضحة حى عند الذين رفضوا » مثل القديس بونافنعورا 3 
رت شس مس ریت شع اش شال 
الا مستقلا مشروعاً . 
٣‏ الفلمة الوسيطية ؛ ص ۳۷۸ . 


٤ 


إذا كان بمجوز أم لا مجوز القول أيضاً بفلسفة إسلامية . إذا أمكننا أن 
نسمي بهذا الاسم مذاهب الفارابي وابن سينا وابن رشد . 

وهذه هي مشكلتنا بالذات . هل من فلسفة إسلامية تواجهنا ؟ وهل 
جاءت الفلسفة خلیقة ہذہ التسمية ؟ أم يسعنا أن نسمي ما تلك التمهيدات 


العقلية الطوال ٠‏ الي وضعها أصحاب المؤلفات في علم الكلام 
« المتأخر » 0 


بالل 


لا شك أن الفلسفة كانت . في اامھا الأصيل . من الفلسفة الملنستيةء 
تترجح فيها النزعة الأفلاطونية المحدئة . مع شيء من أرسطو . عند 
الفارابي وابن سينا . والنزعة الأرسطية عند ابن رشد . ولا ريب أيضاً 
انها فلسفة بالمعى الأصح ٠‏ بل هي فلسفة من الطراز الرفيع . لکن هذه 
الفلسفة ٠‏ بالرغم مما قامت عليه من تفکر قوي . لم يسعها أن تتلاتى 
مع المعى الصحيح . في طائفة من الحقائق العقلية المحضة . لم یرد فيهاء 
مثلا” . ذكر الله خالقاً > مع أن القرآن تقدم اليها بائباته ٠‏ إذ عاد إلى 
١‏ میتافیزیقا سفر ا حروج » الي بنطوي عليها اذاور اليهودي سد 
المزدوج («) . كا الما لم يسعها أن توفق بينها وبين حقيقة تعلو عن 
الحقائق العقلية . مثل الحقيقة ا تعلقة محشر الأجساد . والى ہے 
ہے اها و ول مان ا یس لا ارم حم کت م أن 
نتوقعه » وهو انا تسهو سهواً واضحاً عما حالف ميتافيزيقة الحق من 
انتائج الفلسفية ولا سما تلك الي تسلب كل تأثر عن العلل الوساطية . 


“٦ 


وهو سلب اراد علم الكلام أن مجعله كالصيغة الي تكاد تكون واجبة 
معتقدائه في التوحيد . مع ان ذلك لم يزد تلك الفلسفة احتفاظاً بالارادية 
الإلغية المحضة . وهو أمر أفضى ما إلى رد الاعتقاد بالحلق المباشر للشرء 
وبسابق العلم بالشر والملاك والأمر ما . 

فما هو المعنى الذي تحققت هذه الردود عليه ؟ لا نريد أن نذكر 
التنزيه ذاته الذي أوشكت نزعات ابن سينا إلى القول « بوحدة الوجود» 
أن نجعلہ موضوعاً للتردد . لھا نقول إن الفلسفة لم تجمع مثلا على رفض 
العقيدة المتعلقة مخلق العام في الزمان فقط . بل على رفض ما كان هذه 
العقيدة أصلها . أعي مفهوم ا حلق بالمعى الحقيقي ء أي انجاد الشيء من 
لا شيء . وكذلك القول في العقيدة التعلقة محشر الأجساد : فإنما تبقى 
خارجة عن نظر الفلاسفة . بالرغم من التعليلات المضطربة الي حاولوها 

في الموضوع . بل انها تخالف أصلا نظر ابن سينا في الإنسانيات "“ . 
وهو نظر أفلاطون في صميمه . ولقد يصدق ذلك كله على الأخرويات 
الإسلامية ٠.‏ الي أثبتها القرآن في خطوطها العامة » ثم نجسدت ني التصور 
الحيالي الذي انبعث عنها في التقليد ٠.‏ والذي كان «الفلاسفة » میلون 
دائماً إلى تأويله تأوبلا” اشارا . هذا وكان يذهب ابن سينا إلى القول 
بالحتمية قولا” صرعاً متعمداً . فلا غرو إن" أوّل النبوة 7 تأويلاة 
مرتبطاً كله هذه الحتمية . وعفھوم عقل فعال كلي . ثم ان إسلام 
السنة قد التزم القول الحاسم بسابق العلم الإلمي . الذي يفقد . عند 
الفلاسفة . طابعه شاهداً على حرية الله في تصرفه بقدرته الكلية . لقد 
أصبح الحلق إذن » في هذه المذاهب . أمراً واجباً على الله بوجوب 
متعمد "“ . وذلك يودي إلى القول بأنما مذاهب . لم ترد فيها القدرة 


. ۷۰٣۷-٩4٩ لويس غرديه ؛ أبن سينا » ص‎ ١ 
موز - ايلول‎ ٣ وشا‎ ٦١١٠-٣۰۹ ؟ انظر مثلا ابن سينا » النجاة » القاهرة > ص‎ 
. تا‎ ٥٤٦٩ (يوليو - سبتمير ) ۱۹۳۹م ؛ ص‎ 


۷ 


الكلية ذانها » حى ولا مفهومات اللاهوت وصفاته ٠.‏ متففة مع القرآن 
بظاهره ¢ ولا مع التو ضيسح الذي تناوطا به أهل السنّة والمتكلمون )١١‏ 5 


فلا غرو إن وجدنا الإسلام الرسمي أو «السي » . بقف زمناً طويلا” 
من الفلاسفة الملنستيين موقف الاحتراس الشديد . لم تكن فلسفتهم فلسفة 
إسلامية . أثقول : إنها فلسفة عربية » کا یقترح جلسون ؟ را صح أن 
نراعي الدقة في التعبر ٠‏ فنصفها بأنها فلسفة ازدوجت الأفلاطونية 
والأرسطية في اانا الأسابى ٠‏ ثم جاءت. غرية الصيلة + ونارت 
بالإسلام (ھ) . 


لکن مسألة تعترضنا ههنا ء لا شيء عنم ضوءها من أن بنعكس على 
مشكلة نتعلق بعلم التوحيد في الإسلام . ماذا جرى طرؤلاء الفلاسفة ذوي 
المستوى الرفيع ٠‏ مثل الفارابي وابن سينا وابن رشد » وغيرهم من 
كانوا أقل منهم ثأناً ٠‏ حى أخفقوا في مواضع لم بشق على الفكر 
المسيحي أن بنجح فيها ؟ مثلا : في المشكلة الي تقع من غبرها متزلة 
القطب » وهي مشكلة الحلق . وحرية الله في عمله الخالق . أو في 
المشكلة الي تتعلق مفھوم الإنسان أيضاً . وهي مسألة كان شأنها أن 
تضع العقيدة المتعلقة محشر الاجساد في سياق نظرهم إلى الإنسانيات ؟ 
إنا نری أنه لا بد هنا من اعتاد مسلكين في التعليل . 


ولا يسعنا أولاٴ أن جد ء عند هؤلاء الفلاسفة الذين يزعمون انيم 
بالإمان . وستتبين ٠‏ بعد ذلك ء التعليل الأصلي البعيد المدى هذا الموقف . 
بقي ذكر ما بلي : تھا يتناول اولئك القوم عقائد الإسلام من خلال 


١‏ صحيح أن الفلسفة لا ترى لكل هذه التوضيحات مسوغاً . لكنها توضيحات يبر زفيها على 
الأقل ء اهام أصحابها البالغ بأن يظلوا مخلصين لمعنى النص الظاهر الحقیقي . 


۸ 


ظواهرها › ان جاز لنا القول . ولا ريب أنہم بأخذون من هذه العقائد : 
المتعلقة بالله وصفاته مثلا »> بعض عناصر تزيد تفكر هم ثراء (ھ) . 
لكنهم بلتمسون هذه العناصر . ما دامت عثابة مواد تقتضيها أعاہم 
الفلسفية في سياقها . فحيث لا يتلاقى هذا السياق مع تعلم القرآن : تراهم 
مارد دين ي تحویل القرآن إلى رموز واشارات . وقصدهم من ذلك ؛ 
فی يدعون » انقاذ ظاهره . بل تراهم بکادون لا عفلون به )٠٥(‏ 
وإنا لنضيف ابضاً : لقد بطيب لهم أن بتخروا هذه الآية ٠‏ أو تلك من 
القرآن ء لا بقتضي معناها ااظاہر تأويلا” مثل تأويلهم ؛ لكي يودعوها : 
بوساطة الرموز والاشارات . نتائجهم الفلسفية ومعانيها لفظاً لفظاً . وإن 
شئنا فلنقل : إن أصحاب هذا المحى يتساهلون في التطبيق تساهلا” واسعاً . 
لكنهم مخرجون به على أنه المعنى الباطن ال حقیقی لما جاءت به تعالم النبوة 
المحمدة ('۶ . 


فلا غرو إن بقیت تصرنحات الفلاسفة على شيء من الاضطراب ٠‏ 
كلما كان لزاماً عليهم أن بدافعوا عن صحة عقيدتهم الإسلامية . ولقد 
شاهدنا فئة من المستشرقين تقيدوا بظاهر هذا الدفاع عن النفس > فجعلوا 
الفلاسفة «أهل الرد» عن الإسلام ''' . والواقع أن هذا الدفاع “عرض 
عرضاً ذكياً وعن طريق الحدل . حى عند هؤلاء الذين کانوا مكل 
ابن رشد » يذمون وجدل؛ التكلمن . ورعا نشا ذلك من سذاجة 
المستشرقين لدى قراءة النص > لكنه فی الأساس من قبل الوهم أيضاً . 
لم يكن الفلاسفة من المدافعين عن الإسلام > لاني البدا ولائی الواقع . 
وإن بانوا يتصورون أنه يسعهم أن يكونوا فلاسفة بام ا معى في ما كانوا 


۱ انظر ملاحظاتنا ومر اجماتةا في الموضوع ؛ الحزء الثاني ؛ الفصل الأول ؛ ص ۲١٢‏ ؛ حاشية ١‏ © 
صفحة ۲١۸‏ 2 حاشية ٦‏ . 


انظر المزہ الثاني ؛ الفصل ۲ ٭ ص ۲٦٢۸‏ ء حاشية ۷ . 


- 


۹ فلسفة الفكر ۳ ٤‏ 


برونہ فلسفة » فقد كان الباعث على تصورهم هذا . هو بالذات مفهومهم 
للدين . لقد ذكرنا أنہم كانوا يتناولون العقائد القرآ نية من خلال ظاهرها . 
إن شئت فلتقل : إن اجتهادهم لم یکن في فهم العقائد والدفاع عنها › 
بل كان اجتهاداً في التوفيق . يأخذ من هذا ويرك من ذاك . كانوا 
مجتھدون في التوفيق بين فلسفتهم وبين القرآن » اجتهاداً يشبه إلى حد ما 
اهمامهم بأن مجمعوا . ني مسلك واحد : أفلاطونية الفکر الیسوناني 
وأرسطيته . فأكسبهم هذا الاجتهاد مفهوم لہ لم يكن علة غائية ومحركة 
فقط ٠‏ بل علة فاعلة حقاً للعالم أيضاً ''' . ولا ريب أن ابن رشد اكتسب 
من العمل ذاته مفهوم علم إهي بالحزئيات : أخفق الفارابي وابن سينا 
في اضطمامه . ولقد حاول ابن سينا أن مخرج من عمله ؛ في هذا 
الصدد » مفهوم واضح عن بقاء النفس بقاء فردياً > لم بقف الفارابي 
عليه : ولم محتفظ ابن رشد به . لكنهم ؛ جميعاً » لم بتورعوا عن 
الاستخفاف ععبى القرآن الحقيقي ٠‏ تعزيزاً لقضاياهم في الفيض أو لعلمهم 
بالإنسانيات . 

فلا شك إذن أن القرآن قد خلف في تفکرهم آثاراً . ولقد کان 
تائرہ أشد مباشرة أيضاً في اصطلاحاتہم ؛ إذ ساقهم إلى اعتاد الحدود 
القرآنية في الصفات وني الأساء الإفیة . فنتج عن ذلك ؛ لا محالة » 


زار بكلام أصح ٤‏ استطاعوا أن يتصوروا أن الله هو العلة الفاعلة للعقل الأول الفعال الذي 
بوساطته ومن خلاله ينتشر فيض القدرة الحالقة . وتصور هذا العقل الفعال هو الذي ضیق 
نطاق القدرة الإلهية » فأثار في و جه ابن سینا المشاق » إذ تناول مسألة العلم الإلهي بالحزئيات . 
ولقد تجار أبن رهد هذه الرجهة في النظر .بي ما يتملق هذا الأخير + انظر مالويل الوزوع 
ابن رشد « نصوص ومستندات , ؛ مدرید - غرناطة؛ ۱۹۱۸ء ؛ وراجم أيضاً بیاناوجیزآ 
بحتاج إلى إعادة النظر » عند ج . قادري » الفلسفة المربیة في أو رو ہا الوسيطية »منذ البدہ إلى 
ابن رشد » تر جمة فرنسية عن الايطالية » رولان هوريه » طبعة پایو » باریس » ۱۹۲۷م » 
الحزء الثاني . - ونشير أخيرا إلى كتاب كروز هرنندز بالاسبانية عن ميتافيزيقا ابن سيناء 
كان ما يزال تحت الطبع في سنة ۱۹۹۸ . 


خاصة عند الشرقين ؛ كفران بأرسطو وبأفلاطون . بل الأحرى بالقول 
إنه نتج اجتهاد ما يزال يتعثر ء لافتقاره إلى أسس ثابتة » في تصويب 
الامحاث الي قام ا اليونان » وسوقها إلى ما كان من شأنمها أن تفضي 
اليه حقاً . وهو عمل تحقق نجاحہ لدى الغرب المسيحى . وقد أيده في ذلك 
وعيه الكامل « ميتافيزيقا سفر الحروج » (ه) ء وتسينه الواضح للعلاقات 
بن العقل والاعان ''' . 


١‏ إن ہوسعنا أن نتاءل أيضاً عما إذا كان القرآن وحده هو الذي أتام للفلاسفةهذا التقدم الفلسفي 
نحو معرفة عقلية لله الواحد الحالق . فانا نعلم اللبس الذي و قم فيه الفلاسفةي ما يتعلقبالصلة 
بين أرسطو و أفلاطون . کا أذا نعلم أن هذا اللبس يرتد أصلا إلى كتابين ظن الفلاسفة الشرقیون 
اما لأرسطو » عل حين أا كليه) كانا من وضع الأفلاطونيين المحدثين : أتولوجيا أرسطو 
المنحواة ( افلوطين وفورفيريوس ) و « امیر المحض »أو « كتاب الأسباب»( برقلس ) . 
وكان ذلك عذراً التسدوه للفلاسفة الشرقيين في خطتهم ؛ بین يبدو أن ابن رشد صحح هذا الحطأ 
لد أتينا على ذكر الطبعات العر بية لمذين الكتابين والمشكلة الي أثارها الثاني في ما يتعلق بأصله 
وتار عه ( الحزء الثاني » ف ۲ > ص ۲٢٢‏ ء حاشية ۲ و )٤‏ . ۱ 

والواقم أنه يحب أن نلاحظ أن المعرب الأول للاثولوجيا ( عن السريانية ) والمعرب 
الأرل لکتاب و الحير المحض » خاصة ؛ قد مالا بالنص الیونانی إلى تأويل مفهوم الواحد 
إلى مفهوم انه الحالق . فوجد الفلاسفة الشرقيون في الکتابین مفهوماً لله ظنوا أنه أرسطي وأنه 
منسجم انسجاماً كافياً مع المسلمات القرآ نية . وحى إذا افترضنا - وشتان ما بين هذا 
الافر اض واثباته » في ما نظن - انه ريما جاء يوم وجب فيه رد تأليف كتاب «المسير 
المحض » » في نصه العربي ؛ إلى زمان متأخر » فان تأثير اتولوجیا أرسطو يكفي لتعليل 
الملاحظة الي أملفناها . وما يزيد هذه اللاحظة اسّالا أن ابن سینا مثلا لا يتصور الله خالقاً , 
كا ينبغي أن نتصوره من خلال القرآن . - فتكون النقاط ااي ند فيها تأثيراً لا شك فيه 
للإسلام عل الفلسفة موزعة على ناحيتين : الأولى في الاصطلاح » والأخرى في هم عدد من 
المسائل إلى المذاهب الفلسفية . ذلك مثل مسألة الثبوة وحقيقتها وغرضها ؛ ومسألة الملائكة 
والحزاء في الآخرة . لکن لنا أن نقول : إن التأثير الإسلامى المباشر يقتصر هنا على صيفة 
طرح المسائل ويكاد لا يتناول الوجه الذي منه ينظر اليها »> أو الل الذي انتهوا اليه يها › 
إذ أن هذا الوجه والحل ما يزالان خاضعين انظرية الحتمية عند الفلامفة . أما النظرة 
الاجمالية إلى المسائل في المذاهب ؛ فانها ما تزال مثأثرة بالمسلك الذي ازدوجت فيه الأرسطية 
والأفلاطونية . 


اه 


لکن هذا التأثر القرآني لم يشمل شمولاا كاملا ء عند الفلاسفة » 
صعيد الإعان بالذات . أفلا يسعنا أن نجد لحم بعض العذر في ذلك ؟ 
ها تحن أولاء »> مع هذا السؤال ٠‏ في المسلك التعليلي الثاني الذي نرى 
من الواجب أن نتقيد به . 

تا ندع الآن مسألة الفعل الإعاني في حقيقته وقدره الذاتي لدى 
المسلم » ونعلقھا ريما نعود اليها ٠.‏ بعد ذلك . لکنا نلاحظ » على كل 
حال . أن الأمور الي انطوت عليها قواعد الإعان . وجاء ها القرآن » 
لا تنطوي قط 7 حب أهل الرة المسلمون أن پٹھرا اليه )1١‏ > على 
غيبيات بالمعنی ا حقیقی : تتعلق باه وبالذات الإلهية . لقد أزيلت الغيبيات 
الواردة بالمعى الدقيق في العقيدة المسيحية ٠‏ تثليث ونحسد وفداء (ه) . 
فضا يتعلق بالله » لا تشتمل المواد الي تعرض على الفعل الإعاني لدى 
المسلم : إلا على حقائق طبيعية محد ذالہا » ينطوي الوحي عليها . وهي 
حقائق كان الفلاسفة مخرجون ما اجمالا” . على وضوح يقل أو يكر » 
00 لفلسفية . وقد أدى ہم ذلك إلى الاغراء » الذي لم يكن بد 

أن يكون بالغ » بأن يعالحوا المسلّمات القرآنية في أصلها » على آنا 
رہ محض . وما أبرز ما كانت الظاهرة التالية : قد نتفق 
المسلّمات القرآنية مع النقل الذي ازدوجت فيه تعالم بودية ومسيحية » 
فتجاوز اطار الأبحاث الفلسفية ؛ لإثبات عقائد تتصل في زاوية مھا 
برواسب فلسفية . فهذه النقطة بالذات هي الي نجد الفلاسفة لدا > 
ينفصلون عن العقائد . هاهي ذي العقيدة التعلقة حشر الأجساد : لقد 


. )۱۹۲۷ - ۱۸۷ إن الشيخ محمد عبده مثلا ملح الإسلام على « سذاجته « > (رسالة > ص‎ ١ 
.)1١١/١4 ولا شك أنه يثبت أن المسائل و الدينية » غير خاضعة للعقل كلها» . ( ص‎ 
دی ش رس سی الات شر وراك عل « ما كان منها‎ 
فروعاً وعبادات » » بي تبقى أصول العقائد عقلية تماما ( المر جم المذكور ) ) . ولقد یعتمد الشيخ‎ 
. بذلك موقفاً يشبه أن يكون موقف ابن رشد ذاته‎ 


o۲ 


كان من شالا أن تتفق اتفاقاً تاماً مع علم أرسطي بالإنسانيات © أفهم 
على وجهه الصحيح . كا أنه كان من شأن الفھوم الصحيح للخلق من 
لاشيء أن يسوغ القول بالعلم مخلوقاً في بد الزمان . وهكذا يبدو موقف 
الفلاسفة كله » ازاء القرآن . محاولة مستمرة في التصريح باحر امهم 
لظاهر معناه ؛ وعن هذه الطريق يطالبون بالاعر اف هم مسلمين مخلصين ! 
وهو مما محق لحم . لكنه يكلفهم الحهد الحدلي كله الذي يقتضيه تفسر 
للقرآن « عندي , حر . أما مسلك النقل الإسلامي > فكان موقفهم نہ على 
خلاف ذلك : لم بتساحوا قط معه تساعاً حقيقياً . لدى انسياقهم في 
مسلك اہم الفلسفية ٠‏ الذي كان مسلكهم الأول . وهو مسلك لايرى 
حقاً إلا ابر في أن يضطم مضمون العقائد الإسلامية الكرى في صورته 
الشاملة . ما دام هذا المضمون يتقدم نحو سرام و . بل امهم 
بجنهدون في أن يحققرا ذلك الاضطمام > شرط أن يظهر المضمون الذي 
نحن في صدده متساوياً مع مقدار من الأصول الفلسفية ٠‏ تتسع له الأأطر 
والمفهومات الي ألفها الفكر البشري . 

هل كان الفلاسفة مخدوعن عن أمرهم ني هذا التخلي عن الحقوق 

بن الطرفن ؟ أجل . إن شئنا > معنی أنهم کانوا صادقين في مجاهرتهم 
ا يتبعون الإسلام اتباعاً ناما . ولكن ا هنا من تمييز . كان هنا 
الصدق بدون قيد . فيا نظن . لدى الفلاسفة الشرقين . وهو أمر 
مرتبط بالحو الذي بعيشون فيه . وإنا نعلم كم كان واسعاً أخذ الشيعة 

عن أطر الفكر الشرتي القدعة > وكم كانت مقبولة لديم التصورات 
الفارسية الماضية . لکن الإسلام ء الذي عاش فيه الكندي والفارابی 
وابن سینا وغرهم : كان إسلاماً مشبعاً بالتشيع ؛ حى جالبه الد 
وربما وجب هنا محث في تاريخ البيئة كله . بيد أن الذي لا ريب فيه 
أن : قد انتشرت النظريات في الفيض المنبعثة من الأفلاطونية المحدثة . 
وكانت انتولوجیا الفلاسفة تنزع إلى القول بوحدة الوجود . فلا غرو إن 


or 


ظهر لهم ذلك كله قابلا” بطبيعة الحال ٠‏ للتوفيق مع القرآن الذي استمر 
المفسرون الشيعة يعالحونه بالتأويل الاشاري . لکن المشكلة كانت أدق 
لدى فلاسفة المغرب > الذين باتوا يعانون اصلاح الموحدين الشديد . 
ومن بينهم ابن طفيل وابن رشد . بيد ان المفهوم الذي أصبح موضوع 
البحث حينئذ : كان مفهوم الشريعة المتلقاة بالوحي . فلجؤوا إلى تلك 
الباطنية الحذرة الي يوصي ما ابن رشد أصحاب الفكر الرفيع ؛ وهم 
لفلاسفة في نظره ٠‏ . 

فمن قال : إن الفلسفة ليست إلا الفلسفة الاسلامیة كان قوله منطوياً على 
غلو كثير . ولم مخدع الإسلام : باجماع علعالہ » عن أمره > في ما 
يتعلق ہا » إذ لم يعرف ہا قط . في أقطاره . اعترافاً ناما . کان شأن 
الفلاسفة شأن كل مسلم : فالقرآن يتخلل أذهائهم ٠‏ مع التقل النبوي 
كله وعقلية الإسلام كلها .. إنهم مجاہرون باحترامهم لأحكامه وسئنه 
وعباداته ٩۳‏ . فظلوا مسلمين في سلوكهم الاجماعي داخل الأمة . وظهر 
ابن رشد ٠‏ ا تھم في فلسفته ٠‏ قاضياً موفور الكرامة . حتى أنه وضع » 
في الفقه ٠‏ كتاباً مدرسياً مایزال ‏ في يومنا . مر جعاً بعتصم به نی التعلم 
الفقهي في المساجد الحامعة '' . لکن ذلك النتاج الفلسفي الذي به اشتهر 
الفارابي وابن سينا وابن رشد ٠‏ رما يصعب أن يقال إنه . حقاً ‏ نتاج 
إسلامي. .. صحیح أله لولا الإسلام. لا طهر ي بش وجوهة :لکن 
هذا لا يصح إلا على هذه الوجوه . وهي ليست وجوهه الرئيسة . أما 


. راجع الصفحات الأخيرة من فصل ا مقال الي قد تؤول ذا الممنى‎ ١ 

۲ راجع رواية الحر جاني في ر جمته لابن سینا إذ كان جود بالروح ( منعلق المشرقيين ء 
ص .)۱۳٣-۱٢١‏ 

٣‏ هو « کتاب بداية المجتهد واية المقتصد » ( القاهرة ٠‏ ۱۳۲۹ھ) الذي تعود أهميته إلى أنه 
يبين » في كل مسألة ذات بال ؛ أجوبة المذاهب الفقهية الأر بعة متقابلة ؛ ثم يحاول أن يوفق بين 
هذه الأجوبة . 


o 


فلسفية جات aa‏ > فهذا أمر لا يسعنا القول به في 7 


(1) 


واخلاص 


ج - فلسفة عا الكلام 


هل نجب أن نستنتج من ذلك أن الإسلام . في تقاليده ومظاهره 
الرسمية + أن إسلام المساجد الحامعة . قد نبد الفلسفة عنه بعيداً ؟ حسبنا 
جزئيات الكتب المدرسية ني علم الكلام دليلا” على خلاف ذلك . لقد 
اضطم علم الکلام مادة فلسفية رانگ'۔ اعا غاد سا مھ اہن 
القضايا الفلسفية الي انفرد ہا علم الكلام : والتيار الفكري الب 
العظم . في حين أن علم اللاهوت المسيحي استخدم فلسفة عاد اليهسا 
الفکر مباشرة وعلى الصعيد الفلسفي ذاته . والصحيح في القضايا الخاصة 
بعلم الکلام . أا لم تخرج . ني ما يبدو . على صعيدها الفلسفي الخاص 
بل على علاقانها بتصور للكون ؛ ظنه بعضهم مرتبطاً بالإمان القرآني 
ارتباطاً وثیقاً''' . أما الفلسفة الهلنستية » فلا شك ألا هوجمت ونبذت ؛ 


. إن التمييز الذي نلجأ اليه هذا واضح . إن الفلسفة التومستية فلسفة مسيحية تارعاً ونظراً‎ ١ 
أما الفلسفات المحديثة فليست مسيحية أصلا ونظراً » بل تارا نقط . مع انه لو م يكن الدين‎ 
لما نشأت ما تنفرد به في ذانها »> واو كانت الحلول الي انتهت اليها تناقض هذا الدين في‎ 
. تعاليمة‎ 

؟ وینتج ذلك عن أنها قامت على الرد والدفاع . وما أكثر ما عاب ابن ميمونالمتكلمينعلى هذا 
المرقف . « لقد تصوروا كيف ينغي للشيء أن يكون حى بمكن استخدامه دلیلا على صحة 
آرائهم ؛ أو عل الأفل 70 مم" أثبتوا ما توهموه » ذهبوا إلى أن الأشيات 
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لکن الفاروف أدات بعلم الکلام إلى أن بضطم المقاطع الطويلة منها › 
فآخذها أو كاد يأخذها على ما جاءت عليه ۰ EE‏ 
ينطو مباشرة على مخالفة للسة (م) . فكانت هذه المقاطع حل عل القضايا 
القدمة تارة . وطوراً . أو غالب الأحيان . تسعى إلى أن تمترج ما . 
508 بحثنا عن « فلسفة إسلامية » . وجب علينا أن نطلبها هنا . 

ا اهر تلك القضايا الي انفرد ما علم الكلام . فوبي واتعة في 
ناحيتين . بقع في الناحية الأولى مذهب الأشاعرة في الحزء الذي لايتجزأ 
ولقد تقدم به المعتزلي أبو الهذيل ''' . کا أثبته "هرن ١‏ ثم ضبطه الباقلاني 
في صيغته «الانتهازية) (هه) . ثم تقع في الناحية الثانية نظرية 
الأحوال . وهي أيضاً معتزلية . أو معتزلية معتدلة » في أصلها . إذ 
ا هاشم . ولقد اعتمدها عدد من الأشاعرة عيلون إلى 
التمسك بالنقل المأثور . هذا وان هذه القضايا ٠‏ بفنتيها وي صيختها 
الأشعرية' ء قد ات ارول“ من النظرة الكونية التقليدية في الإسلام . 
وهي نظرة قائمة . في أساسها . على معى الانفصالية الذي عقتضاه بقع 
كل شيء بأمر من اللہ . بتناولہ من الحارج ٠.‏ ولا يكون حقاً إلا 
رعکم > صدر شرعاً وأضفاه تعالى عليه لحظة بعد لحظة . 

إن الباقلاني وأتباعه لم یتر ددوا ي قبولحم تلك الانفصالية المطلقة على 
صورہا المحضة . وتصورها الحقيقة الواحدة الي ما تفوم الأمور ا حادثة . 
ويسعنا أن نقول : إن المذهب الذري «الانتهازي » ٠‏ بنفيه للعلل الوساطية 


= هي على ذلك الوجه . ثم أخذوا يلجؤون إلى الاستدلال ليؤيدوا افتراضاتمهم » . ( دلالة 
الحائرين »> ج ۷۱۰۱ء رجمةمئك » ١‏ ص 44؟) . ۔راجم هنا الحزء الثاني » ف٢٣‏ 
ص ۲۸۷ ؛ حاشية ۳ , 

. انه هو الذي وضع لعلم الكلام ؛ عند أهل النة ؛ معالم الفلسفة الطبيعية » ونظرته إلى المسائل‎ ١ 
أما النظام ٭ وهو من المعتزلة ( انظر في ما يلي ) وأبو حاتم اتوھ ابق ھا‎ 
. أن يتقيدا مذھب از ء الذي لا یتجزأ‎ 


كه 


کان » حى القرن الخامس ««جري ع من علم الكلام المكيف تكييفاً 
مذھیاً > اجتهاده الأشد ثباناً وتواصلاة . کا أنه يسعنا أن نرى في هذا 
المذهب ؛ مع ماكدونالد ''١‏ » شهادة » أعمق ما تكون أصالة »> على 
فكر فلسفي كان حا فكراً إسلامياً . أجل ؛ قد أدرك الفلاسفة ؛ 
لا محالة . تنسيقاً أعظم في التفكير ؛ وهو لام بنطوي على مادة أيسر 
المعالحة . لكنهم کانوا في ذلك متقيدين مباشرة بالمسلاك الذي ازدوجت 
فيه الأفلاطونية والأرسطة .وقد فت القول :إلى أي مدى. اة 
المتكلمون » عن دعوقريطس اليوناني وعهده > فكرة ٭ذھبھم الذري 
الأولى . بل المرجح ألما بلغتهم عن طريق أشد مباشرة . کا بلاحظ 
ابن میمون »> من مسلك في البحث تأثر بالمسيحين محیی بن عدي وحيى 
النحوي . ومهما كان من أمر . فإن الوجه الذي أحكموا عليه تنظيمه ؛ 
قد جاء من صنعهم الحاص . وسبب ذلك هو > بالذات » اهامهم بأن 
مجدوا لنظرتهم الانفصالیة إلى الأشياء صیغتھا الفلسفية . فلقد فهم ا حرجاني 
الأمر على وجهه الصحيح حقاً : إذ عي بن میز « ذرية» دعوقربطس 
عن «ذرية» علم الكلام ''' . وإما الغاية من هذا المذهب الأخير 1 


9 ۴1 » مقال علم الكلام ؛ في أواخره . 

٢‏ إن ابمرجانی يدبع الاح و بحصي أولا أربع قضايا في شرح طبيعة الأجسام البسيطة . ١‏ - قضية 
واکر المتكلمين , : إن الأجزاء , الي تتألف منها الأجسام موجودة » بالعقل ومحدودة وغير 
ملقسمة ؛ هذي هي الأجزاء کا نفهمها من مذهب الباقلاني . ” - قضية النظام المعزلي : ان 
و الأجزاء » موجودة باافعل > ولکٹھا غير محدودة ؛ ويقارب الحر جاني بين هذه القضية وقول 
90ء انكسا فراطيس » (؟) الذي عاش قبل سقراط . ۳ - قضية الشهرستاني ؛ الأشعري 
والمتأخر » ؛ ويقارب الحرجاني هذه المرة بينها وبين قضية أفلاطون: ان «الأجزاء»حدودة 
ولكنها لا تو جد إلا بالةوة 7 وأخير ] قضية الفلا سفة : إنما « الأجزاء »موجودةبالقوة» 
ولیست محدودة ٠‏ مم العلم بان : 7 الامتداد متصل الاجزاء مطلقاً ».و يعلل ذلككله بنظر ية 
"ركيب الأجسام من الصو رة والميولى . ثم يلخص الحر جاني قضية خامة لم يذ كرها الایجيی؛ 
وينسبها إلى دمقریطس : الحم البسیط مركب من و أجسام صغار » ء غير منقسمة بالفعل» بل 
ذھناً وافتراضا . ( راجع المواقف؛ ج ۷ ص٥  -‏ والشر وح الطويلة في الصفحات التالية) . 


o¥ 


القائم على «الانتهارية ) > هي حصر الاجلال للفاعل الواحد في الله 
وحده . وهو مذھب یتزع إلى المادية بفلسفته الطبيعية الي فيها 
يتصورون النفس مادة لطيفة › هي روح أي اللفحة الحيوية » وعرضاً 
لا يلبث أن يزول ''' ء فضلا على أنهم يصفون اللائكة وصفاً 
جمانياً . 

هذا وإنا نعلم أن الباقلاني وأتباعه «جعلوا قواعد مذهبهم الذري ؛ 
تبعاً للقرآن في وجوب اعتقادها . وسوف نتن > بعد قليل > السبب 
النظري الذي بعث على القول بذلك '؛ . وهو نی نباية الأمر » قول 
مجعل في ضوء واحد » عقيدة التنزيه معناها المطلق والصيغة الي أخرج 
عليها هذه العقيدة تصور العام من خلال مذهب الحزء الذي لا پنجزا . 
أما «الأشاعرة» المتأخرون فقد أثر فيهم المنطق الأرسطي ء فعدلوا عن 
هذا الوجه في النظر . لکنا سرعان ما ندرك النتائج الي حصلت عن 
وجهة في النظر ٠»‏ كان فيها السياق الدفاعی جاراً ومازجاً » تبعاً لحاجاته 
الخاصة : المسلکن ٤‏ البحث : الفلسفي والعقدي . 

لکن الاعتراض > مع ذلك . كان بقع على وجود الصور الذهنية 
في الفكر البشري : وعلى وجود معلوم واحد لدى عالم متعدد . ولا 
طلب الحل هذا الاعراض هو الذي دفع بعض الأشاعرة : والإمام 
ذاته ٠‏ إلى اعمادهم نظرية أبي هاشم التصورية في «الأحوال» بعد 
تطويعها . «فالحال» هو ما يشكله ٠‏ في ذهننا . المعبى الذي عليه تواخخذ 
الصورة الذهنية . ولقد جاء هذا المفهوم الإسلامي للحال وسطاً ٠‏ بن 
الوجود والعدم ٠"‏ . فانه في حقیقة الأمر ٠‏ بحل محل المفهوم الأرسطي 
١‏ هذا سا سبق اليه أبو الهذيل وعلمه . كا أنهذا هو الذي دفمفرقة اليهود القرائیین إلى أن يعودوا 

إل أصول علم الكلام ويستخدموها لصاغھم . انظر الحزء الثاني . ف ٠٢‏ ص ۲۸۹ 
؟ انظر في ما يلي » المقطم الرابع . 


, ۳۸ هذا تعريف مدرمي مألوف أورده فخر الدین الرازي ؛ راجع الحصل ؛ صن‎ ٣ 


۸ 


للقوة » على أنه مصحوب ببعض ابس بن النطقي والانتولوجي » 
وببعض النزعة إلى تصور الأطر الذهنية أشياء في الواقع . وكل من اللبس 
والتزعة ؛ إنما يرد في العادة طابعاً 0 إمام الحرمين 
فكان ء بعد الأشعري وخلافاً للباقلاني ء قد اعتمد ا الأحوال» > وأما 
فخر الدين الرازي والحرجاني فأنكر اها . نم نعود اليها فى القرن العاشر » 
ونجدھا عند السنوسي أيضاً . على حن أن الباجوري » بعد أربعة أجيال» 
وبالرغم من اعترافه بصحتها عقدياً » بصرح عيله إلى الاستغناء عنها . 
ولكنا نراه » بعد البحث والتنقيب » ببدها ( بافظية» عليها يقيم 
تفکىره ‏ . 


هذا رفا أن مسالك فلسفية ختلفة ارتسمت في داخل الکلام الأشعري 
ذاته . ولقد کت مذھب القدماء في الحزء الذي لا يتجزأ 
ا مم الأحوال أو بدونہا ء على أنه دائماً يظهر الأشياء مرتبطة 
ہالإمان قرفي . فهكذا فعل ذوو الحمود على التقليد » مثل اللقاني 
رال والباجوري وغيرهم . ولقد بقي على شيء ء من التقید عذھبنا 
كل من النسفي ٠‏ تابع الماتر يدي » والتفتازاني ٠‏ والامجي الأشعري 
الذھب » وشارحه الحرجاني ٠‏ الرغم من تأثر هم بالفلسفة . لكن 
مسلكا كاملا" من مسالك «الطريقة المتأخرة» ٠‏ بالرغم من بقائه على 
حلول الأشاعرة العقدية . عدل عن تأبيد هذه الحلول بصيغ المذهب 
الذري . وان بين الین نشر اليهم هنا ٠‏ الغزالي والشهرستاني وفخرالدین 
الرازي . أما موقف الشهرستاني فيمتاز بالحلول المتوسطة الي يطيب له 
اعهادها : فالأجزاء العنصرية : : مثلا” » الى تتألف الأجسام منها ؛ تبقی 
عنده محدودة ومعينة . فینفصل بذلك 7 مذهب التركيب من صورة 
وهيولى » الذي اعتمده الفلاسفة في تصورهم للأشياء . ولكن تلك الاجزاء 
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موجودة بالقوة » وليست موجودة فعلا" ٠"‏ . فيسقط الشھرستاني بذلك » 
الانفصالية المطلقة ء الي يذهب اليها علم الكلام السي القدم . 

بيد أنه ٠‏ ني البداية ٠‏ كانت «التمهيدات » أولا” هي تلاك الي تجدر 
بعلم . غابتہ الرد والدفاع . فجاءت تحل محل كل فلسفة . وشانہا أن 
ہم بتحديد الغایة لأسلوسبها الاستدلالي . وبتحديد هذا الأسلوب ذاته , 
مثلا” : ما الذي مجدر بنا أن نعى بالشك : والرأي ٠‏ والائبات » والعلم 
أو المعرفة ؟ وما دام علم الکلام خالباً من كل فلسفة قائمة في ذاتها » 
منهجية مستقلة محق استخدامها . كان طبيعياً أن تحدد ماذا يعني بالعالم » 
والحسم والاعراض . قبل أن مخوض البحث عن الله وعن علاقاته 
بالعالم . 

وإن شئنا أن نتبين الوجه الذي عليه وجب أن تبدو تلاك « التمهيدات» 
منطقياً . بعد اسقاط ما تكاثر منها في العهود التأحرة . فها هو ذا 
التخطیط الذي مدنا به عنها . ني القرن السادس المجري ( الثاني عشر ) 
الميلادي ) محمد المكي . لقد ورد هذا التخطيط في قصيدة من الشعر 
التعليمي يعود فيها ناظمها إلى «أصول» الأشعري ذاہا ويثبتها 9 . 
على كل مكلف ؛ )١‏ لا بد إذن من تعريف العقل ما هو . ومحديد 
العلم أو المعرفة ؛ ۳) ثم ما هو ا حھل . والشك . والرأي : والتهاون ؛ 
)٤‏ ما هو الرھان أو الدليل ٠‏ وتقسم العلوم إلى « ضر ورية 2 بينة بذاتهاء 
ول مكتسبة بالتفکر ؛ )١‏ ما هو العالى : والجوهر . والعرض ؛ 
والحسم > والعالمان الأعلى والأسفل وحدومما . وهلم جرا" . 
١‏ انظر ما سلف » ص لاه ؛ حاشية ؟ . 
؟ كان صلاح الدين الأيوبي قد أمر بنظم هذه القصيدة ااي طبعت و القاهدرة ٠.‏ ۱۳۲۷ھ ملحقة 

بکتاب الاقتصاد للغز الي ٠.‏ 


.۸- ص ؛‎ ٣ 


وقد يكون اصطلاح والتمهيدات » الذي استخدمناه » قابلا » من 
وجه ماء لبس أيضاً . ولا ريب أن المؤلفين المسلمين أنفسهم يستعملونه 
كلما متحت لذلك سائمة 1١‏ . لکن الاصطلاحات ما تزال مضطربة . 
فان و تمهيدات » أو مقدمات السنوسي العقدية . مثلا تشتمل على فصول 
1 حرية الاختيار الذي ينكره ٠‏ و الصفات الإمية وني النبوة . أما 
و التمھیدات » الي تخوض البحث فيها : فهبي في الواقع الفصول الأولى 
من العلم الدفاعي ذاته » وهي تودي « بفلسفة» علم الكلام إلى أن تغدو 
بذائها جزءاً من علم الکلام . ولقد كان هذا الأمر من الصحة محیث 
باتت تلك الفصول التمهيدية هى المفضية إلى الوجوب النطقي في نحديد 
النظرة الكونية بالمذهب الذري «الانتهازي» . وهي نظرة كانت من 
الأشعرية . في معناها الدقيق » إحدى المزايا الى انطبعت ما في أبعد 
أسسها غوراً . وجدير بالذكر أن مفكراً نوس عن طرار إمام الحره.ن 
ما يزال مزج بين القضابا الانتولوجية والقضايا العقدية . وانه يفعل ذلك 
في كتابه « الشامل ؛ اکر مما يفعله في والارشاد» . ان الفصل الرابع من 
الشامل يغبت وجود الله ؛ ثم تعالج في الفصل ا حامس الأجساد بعمومها : 
لنفي الحسمية عنه تعالى بعد ذلك . وخصص الفصل السادس للأدلة 
انقلیة ٠‏ ويليه الفصل السابع في حجاجه للمسيحين : والفصل الثامن في 
معا لته للصفات . ثم ها هو ذا الفصل التاسع يلح طويلا” على المشكلات 
الفلسفية المتعلقة « بالسبب والمسبب ٠‏ . فلس الأمر هنا أمر تھیدات . 
بل لا بسعنا أن نشر بأوضح من ذلك إلى أن ضوءاً واحداً بقع . بالذات ٠‏ 
على القضايا الفلسفية والقضايا العقدية العقلية والقضايا العقدية المستندة إلى 
الأدلة النقلية . 


لکن بعض ا حزثیات يبدو عادة أشد انسجاماً مع بعضها الآخر : 


١‏ انظر ابن خلدون »© المر جع المذ كور >٤‏ ص٦٦٦‏ > والبر جمة» 29 ۰ص۱۹. 
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ولا سما عند المتأخرين ؛ فتكون هذه الحزئيات أشد تقیداً بالتتابع المالوف : 
المنطق » فلسفة الطبيعة والانتولوجيا ء التوحيد ء النبوات ء وهلم جراً . 
ولقد أصبح هنا كل ما يتعلق بالعلم وبالحهل وبالشك وبالرأي وبالدليل 
والاستدلال هو المنطلق لمنطق صوري ومادي . وانه لمنطق ينتظم وحده » 
لدى الحاجة » «علماً آلياً) أو منهجية مستقلة معترفاً ہا وميا ١١‏ : 
أما ما تبحث فيه مسألة العا م والحوهر والعرض ٠‏ فيكون الأصل الذي 
منه تنشأ فلسفة طبيعية وانتولوجيا . ولم تعتتمد هذه النهجيات » سواء 
أكانت مصطبغة عذهب الذرة أم نازعة إلى المذهب الأرسطي ؛ لما كانت 
عليه في ذامها ء بل للدلالة الي تمد علم الکلام مها . لكنه يصعب علينا 
مع ذلك ؛ أن نسمي هذه المجموعة فلسفة حقاً . فلا يقابلنا هنا فلسفة 
تسخر لعلم العقائد . إا بجد مجموعة من الموايدات العقلية » تصوروها 
قادرة على الاقران بالعقائد القرآنية وعلى اثبات هذه العقائد قلیلاٴ أو 
کٹر؟ . : 


إن الأمر واضح : كانت هذه التمهيدات الفلسفیة : الميدان المفضل الذي 
فيه بستطیع الاجتهاد النظري أن مجول . فلا غرو إذا أفضى الأمر ما إلى أن 
تضطم كل شيء بدا من شأنه أن ينبي عليه علم العقائد الإسلامي في جوهره 
أعي الإلهيات أي القضايا الکری في الله وي صفاته . والواقع أن هذه 
القضايا قد ضمت غالباً إلى فصول المنطق والطبيعيات والانتولوجيا » 
ووردت مصنفة في العقليات . فلم يفلت من هذا التصنيف ء مبدئياً على 
الأقل ٠‏ إلا القضايا النقلیة ‏ أي السمعيات > ا تعلقة بالبصر والسمع 
والكلام في الله » وبالأخرويات والنبوات والأحكام والأسماء والحلافة . 


, فضلا على أنهم  يتر ددوا في تنظم المنطق الصوري ؛ منهجية متقلة » مقتفی الأصول الأرسطية‎ ١ 
. ولن نلبث أن نتلاقی بمثل يشهد على ذلك‎ 
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وحسب المتكلم هنا وظيفة ان يدل على أن هذه القضایا لا تتنافى مع 
العقل "“ . على أنه ممكن اسناد هذا اللاتنائي دائماً » في نماية الأمر > 
إلى اثبات القدرة الكلية الإهية . اثباناً مطلقاً من کل شرط وقيد . أما 
الواقعيات ذامہا . فإن الشي ء الامجابي الذي تنطوي عليه » قد يرد إلى 
نصوص القرآن ٠‏ وإلى الأحاديث والشروح والاجاع والأحكام الفقهية 
والقرائن التارمخية . كذلك تعالج مثلا المسألة المتعلقة محشر الأجساد . بقول 
سے اقم إن ما الله ا لدي ا الل د سم سر 
اليه ويفعله لدى « الرجوع » . أما الحشر في واقعه » وكيف بتحقق » 
فإن المسلات النقلية هي الي تطلعنا عليه . 

عند هذا القسط من تلك المسائل كان يقفا تدخل المتكلمين 
في قرون علم الكلام الأولى 7 تبعث السمعيات على المجادلات الحادة» 
إلا لازدواج أصدائها الدينية والسياسية في حياة الأمة . لکن أمراً مجذر 
بالذكر » نلاحظه بعد ذلك » ولا سما لدى المتأخرين الذين عدلوا 
عن مذهب الباقلاني في الذرة أو خفضوا من مقدار بی . وهو أن 
معالحة تلك الفصول ذالہا كانت > إلى حد بعيد : أسرع من معالحة 
العقلیات . فضلاً على ما تسرب اليها : هي أيضاً بدورها » من المسائل 
الفلسفية . فحشر الأجساد . مثلا . هو الذي يبحث في المعضلات 
المتعلقة بعلم الإنسانيات وبالطبيعة البشرية وبنيتها '' . ولم حافظ على 


. ۸۷ هكذا يفمل الغزالي » الاقتصاد .؛ ص 6م‎ ١ 

؟ كذلك نحد » في الفصل ص ۱۹۴۳ = ۱۹۸ المخصص للحشر من كتاب « المحصل و + كيل 
توسعات الرازي في طبيعة المركب البشري ؛ إذ يورد المؤلف ٠‏ ويناتشرقضاياأفلاطونو] رسطو 
( أو المنسوبة اليهما ) في النفس البشرية . - صحيح أن الحر جاني لا يعالج » بوصفه اختصاصیاً 
في فصله فالمعاد » القضايا المتعلقة بالعلم بالإنسانیات . لكنه ما يزال يناقش آراء الفلاسفة في 
و المعاد الرو حاني » راجماً بصورة مستمرة إلى مفهومهم في النفس الناطقة ( مواقف CVE‏ 
خاصة ص ۲۹٢‏ - ۲۹۹). 


۹۳ 


أهمية السمعيات وموضوعها الأولي ٠‏ إلا في المقالات الي كانت أكثر 
اهماما بالعوام في وضعها (ھ) . وكان السبب في ذلك » بالذات ؛ هو 
التكثار من التذكر بالأخبار المنقولة . الذي تنسجم معه تلك السمعيات 
انسجاماً سهل ال نال ۶'9 . 


لقد اضطر الأجانب إلى اصطلاح «علم اللاھوت ؛ : للدلالة على 
وعلم الكلام» في لغائهم إذ فانها اصطلاح آخر أصح . لكنه اصطلاح 
ينبغي ألا محملنا على التوهم . فإنا لا نحد ني الإسلام مقابلاً للمفهومات 
التالية الي يقوم عليها علم اللاهرت (.ه) : الحكمة الثلاثية المراتب 
المتسلسلة بعضها إثر بعض نزولا > خضوع العلم التعلق باللاهوت العلم 
الذي یتمتع به أهل السعادة » الطابع الفائق للطبيعة الذي پرز فيه معلوم 
بعرض على ادراك عقل قد أشع فيه الإعان . هذا بيا يستخدم الأسلوب » 
الذي هو عقلي » فلسفة يعرف لا . مع ذلك › بصعيدها الحاص . 
أما علم الكلام في الإسلام فإنه بقدر تقديراً واضحاً بأنه من قبيل الرد 
وقد اعرف بشرعيته ؛ بل ميل إلى أن يضم هذا العمل إلى ذاته . 
ولسوف ينضح هذا التباين بقدر ادراكنا لدور العقل والإمان في الطرفن 
كليها . 


؛)۱۱١‎ - ۹۱ جوهرة » ص‎ (٠ إن الباجوري » في كل الفصل الذي أفرده« للأخرويات‎ ١ 
ما یزال يعود إلى المسلمات الأخروية المنتشرة بين العوام » وهي ذانها مستعارة من الحديث أو‎ 
. التفسير » وأحياناً من الکتب الأدبية العامة الي وضعها الثعلببي أو السيوطى وسواهما‎ 
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- ٣۳٣- 
الايمان‎ 


إن الذي يمن على هذه المسألة » ليس الدور المعرف به للامان في 
ابحث العقدي فقط ٠‏ بل هو بالذات مفهوم الإمان أيضاً . ينبغي لنا أن 
حرج بعض الشيء من إطرنا الفكرية العادية : ونعود بالفكر إلى هذا 
المفهوم في ضوء القم الإسلامية . 


أ في المسيحية 


إن الإعان هو دوروح ما يرجى من الأشياء وعربون مالا يشاهد 
لها ران قله خر لمان ا ارا الڈے لأنه تعالل هو الذي 
أوحاه . فسبب الإعان هو سلطة الله الموحي ذانها »> وإنما يوحي تعالى 


. ١٠:١١ ٤ الرسالة إلى العبر انیین‎ ١ 


6" فلسفة الفكر اه 


ذاته بذاته . وذاته تعالى هي الي يدركها الإمان إدراكا مباشراً » ولكن ٴ 
عن مبعدة » ومن خلال القياسات الفائقة للطبيعة الي اصطفاها من بن _ 
الحلق ليطلعنا عليها '' ء وفقاً للصيغ المنطوق ہا . 
تقول لا ال انار اة ان عالماً باللاهرت لن يكون عالاً 
ما لم یتحل بالإمان . وڑتھا بسعه أن يتلقى ماد علمه بوساطة الإمان » 
وأن یلغ > بصورة غامضة » بعض ذلك العلم الواضح الذي مخضع له 
علم اللاهرت ٠‏ والذي هو روٴیة لدى أهل السعادة ےم 
قام على كل الشروط المألوفة > ثم لم يكن العقل فيه مسرا باشسعاع 
الإعان » غدا » لعمري » علماً لاهوتياً محروماً من نوره الخقاص 
النوعي . ولذلك نقول في غير المؤمن الذي يريد أن يبحث في المواد 
اللاهرتية : إنه » إن شنا ء مؤرخ لعلم اللاهوت » أو مفكر يبحث 
في مسائل يعالحها علم اللاهرت عادة ؛ ولكنه ليس علماً لاهونياً ۲ ۱ 
إن الإبمان أمر فائق للطبيعة محد ذاته ء وذلك بدافعه البنيتوي » 
يقول التومستيون . وهو ملكة أو قوة مستقرة يقذفها الله 0 
أما فعله فهو فعل الفكر الذي حكم ويصدق . وتسوقہ الارادة . وهو 
مبي على المحبة ومكتمل ها ٠‏ فيها محيي وبنجي . ولاربب أن الإمان 
قد يأتي خالياً من المحبة » إا كن ك نر تكبها تفقدنا جح 
الكفر وحده هو الذي يفقدنا الإعان لكيه > بدون المحبة » ليس إلا 
إماناً مشوهاً . وليس هذا الإعان اہو الذي يكفل للمرامن نجانه . فالنفس ؛ 
إذا كانت مع الله في النعمى 2 أعني إذا أخروات > بوساطة اللعمی » 
مشاركة في الحياة الإهية » استحالت نفساً وجب أن يكون إعانها قائماً 
على المحبة . فالإبمان » في جوهره . هو حينئذ الحياة الأبدية . ولكنها 
حياة ما تزال غا > هي في النفس آنذاك بداية الحياة الي تتحقق 


١‏ انظر جاك ماريتان » مراتب ؛ صن ٤۷۸‏ تا : وص ۹۹: - ووع, 
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بروية الله الببنة . هذا وإن الإنسان لا يكتسب الإعان باستحقاقه الحاص . 
ل الإعان خی في خطوته الأول » هو طف تفضل اله به على 
الإنسان ء للإنسان وعليه أن يتهيأ له وألا يقم في وجهه خالل . صحیح 
أن علم اللاهوت يسعه » لكوله أمراً يتعلق بالفكر ؛ أن يكتفي بالإعان 
المجرد من المحبة . ألا وإن علماً لاهوتياً لن يكون قط بدون إعان ؛ 
لكنه رعا قام عالم لاهوتي بدون محبة . ذلك بأن علم اللاهوت ؛ كا 
يقول القديس توما » انا يتحقق من قبيل المعرفة : فهو معرفة فكرية 
وليس معرفة تتحقق عن طريق التآ لف و . أما معرفة الأمور 
الإغية عن طريق التآلف واللابسة فلا تم > في دنيانا » إلا بألطاف 
الحكمة . 

بي مع ذلك ء أن الإمان الذي يقوم على المحبة مد العالم اللاهوتي 
حى في عله الفكري : > بتآبید بأتيه بالذات من ذلك التآلف مع 
الأمور الإلهية الذي تكفله . بألطاف الحكمة ؛ حياة النعمی . فان ملكة 
العام اللاهوتي > الذي يكون إمانه بدون محبة ؛ هي > مثل إبمانه 
وللأسباب ذاما اك اة سرغۂ البلكة . ولسنا نعي 077 
ہ البوتافشتوري » > من أن غاية العلم اللاهوتي المباشرة ؛ هي د 
الإرادة إلى حبة الله » بوساطة معرفة للأمور الإهية تكون أقرب 0 
المعرفة بالذوق . لکن التقلید التومسي بقعضی أن تكون الغاية المعينة 
لعام اللاهوت مشاهدة الحقيقة العظمى . ولن يتسع إدراك هذه الغاية 
ذاته إلى مداه كله إلا إذا اندرجت ملكة الإعان في جهاز الفضائل 
والالطاف بأسره . فإن عالماً لاهوتياً لا يتمتع إلا بالإمان مجرداً من 
المحبة » رعا فاق من بعض النواحي ٠‏ بعلمه اللاهوتي ؛ مفكرا أقل 
منه قدرة على النظر ومتحلياً بالإبمان الذي أحيته المحبة . ولكن يفوته » 
لا محالة » لاستقامة الحكم اللاهوني لديه » إدراك للأمور الإلهية » إذا 
علي أولا” بألطاف الحكمة والفكر والعلم > جعل الفكر البشري 


1۷ 


كالمفعم بموضوع عله . بقي : على كل حال . أن البحث في الأمور 
الإهية » كا يقترحه علم اللاهوت . إا ينتهي انسياقه ني الفكر حضاً 
على المعرفة » لا في الإرادة مباشرة حثاً على المحبة ٠"‏ . 


ب - مفبوم الايمان في الاسلام 


إن البحث الذي يتناول الإعان ٤‏ الإسلام > لدی توافقه مع مع مفهوم 
الإمان کا أخرجته المسيحية ۽ لا علو من عسر ومشقة . الإسلام دين 
فرك على الإممان > وإتما يدرك الإنسان أنه موامن عندما يرى ذاته 
بذاته نجاه ربه . فإعان الذين قد سميناهم ١‏ الموامنين الحلّص ٠»‏ » بتوجه 
إلى الإرادة الإهية » الي لا تدرك في غيبها الحجوب » وإن تكسن 
صياغتها قد وردت في القرآن نفسه . إنما بؤخذ الفرآن ا جاء عليه 
في ذاته (») : يتدبره المؤمنون بفكرهم » ويستغرقون أنفسهم فيه 
كاملا" غير منقوص ؛ لينفذوا بذلك إلى إرادة الله ء الذي يتكلم ويقدر 
وحدہ على أن يشهد لذاته حفا في قلب المرامن ۔ ۱ 

إما لضرورة جدلية » غايتها الدفاع عن العقائد : الي بعلت على 
نشأة علم الكلام . وليس هذا الصعيد الحدلي هو الذي طرحت عليه 
أولاة » ني الإسلام ء مسألة الإعان وتحدیدہ . ثم لا نجد منحى قط ء 


١‏ لقد أبرز أهمية القضية الدومستیة من هذه الناحية الأب غانيبيه في المقال الم كور ٤‏ حقيقة علم 
اللاهوت النظري " . - ولقد لاحظنا ؛ في محثنا عن تطور العلم اللاهوتي ي المصور الوسيطية » 
المعى الدقيق الذي يحب أن تؤخذ عليه تلك التمييزات التومتية . وذلك نظرا إلى غیاب التباينبين 
الفلسفة وعلم اللاهوت عند الآباء من ناحية » وإلى رفض هذا التباين منالناحية الأخرى » لدى 
الأغسطينيين الوسيطيين ؛ ولا سيما القديس ہونا قنتورا . 


۸ 


انث فة داوس 0 ومدارس الفقه ممتزجة أكثر مما كانت ممترجة 
ي توضيح هذه المألة . إن شروط الإنسان ذانها من حيث كونه 
7 أعي - اكام هما ع هي الي كان نجب إدراكها 
بالوعي اللازم » أمام الغیب الإ ھی المحجوب المنطوي على إثبات الله » 
واحداً وربا . وهذا يطلعنا على السبب الذي من أجله طال الزمان في 
إرجاء البحث المتعلق بالإبمان إلى آخر الكتب الموضوعة في الكلام . فيكاد 
بعالج كالملحقات ولا يفم إلى سياق الكتاب في ذاته » إلا" تابعاً 
للمناظرات . ولئن كانت مسألة الإعان 5 السحية . داخلة ي علم 
0 حقا . فانہا جاعت > في الإسلام »> مجاوزة علم الكلام في 
: لم يكن علم الكلام ٠‏ ع لاي ور EE‏ حكن ايا 
وی > ىا ان هذا الحكم لم محدد أيضاً كل التحديد من خلال 
الله وترم ٠‏ فن وراء الاخراجات الفقهية أو الدفاعية ؛ يدعونا 
البه توجه متواصل إلى شهادة « أن لا اله إلا الله» . وهو بالذات ؛ 
اعتراف علي باللہ الذي كلم موسی تكليماً من خلال العوسج الملتهب ؛ 
کا ورد ي الأخبار الإسلامية . وهو إثبات ضمي لمن كان إله 
إبراهم والأنبياء . 
وها هي ذي الآن طائفة من الاخراجات الي لا بد لنا > مع ذلك ؛ 
من توضيحها على صعيد المعرفة البشرية . يواجهنا على الفور تمييز أولي 
ذو بال . إن الإمان ليس متساوباً فی وجوهه كلها » في نظر المتكلمين . 
فإن الإ مان بالتقليد لا يكفي > ي ما یری معظم الأشاعر ف + ولا كفل 
بالنجاة إلا للذين يعجزون عن الارتقاء إلى أعلى مما كانوا عليه . والمرء 
مكلف › قي حدود طاقته » بأن یوید إمانه بالحجج والأدلة > ولا سما 
بالعامة منها على الأقل . ولئن حاول بعض المحافظن الدفاع عن التقليد › 
فإن علم الكلام قد بدا على وجه الاجال قاسياً في حكمه على « إعان 
الفحام » . ما یبدل؛ ففلاٴ على ما سبق » على أنه لا يسعنا أن نوحد بن 
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الإعان بالتقليد واعان الفحتام . 


لکن ما عسی أن تكون في الإسلام البنية العنصرية للإمان في ذاته ؟ 
فالإبمان . لق مصدر على وزن « إفعال» : للفعل الثلائي المجرد 
ت2 . والمعى الأولي للفعل المجرد هو « كان في أمن » م درد 
الشيء: و« جعله في ... ذمته » . وهكذا تکون الصور تان الذهنيتان الرئيستان › 
اللتان نجدها في الصيغ المختلفة ؛ المشتقة من المجرد ها ها : اولا معى 
الأمان والحایة . وثانياً معبى اللقة والاطمئنان . 

أما اصطلاح « الإبمان» . فيدل أساساً على الفعل الذي يتحقق به 
الإعان » وقد يعني أيضاً المضمون الذي ينطوي عليه هذا الفعل . ولقد 
يقع هذا الفعل ‏ في ما يكاد الباجوري يقول . على التصدیق بنبي 
یرورض ےوک وٹ 
بفهم على أنه طاعة وإذعان لرسالة النبي . ذلك بأن النبي'“ هوالشاهد 
« الصادق » على الوحي الذي جاء من اللہ . أما مضمون الامان ٠‏ أعني 
الرسالة الي بلغت ؛ فيعبدّر عنه نص القرآن ٠‏ ثم بلي هذا النص » 
فرعاً له > حديث الرسول . ويضم إلى ذلك كله ٠‏ شرحاً وبياناً » ٠‏ إجاع 
الأمة ممثلة بعلائہا ''' . 


لکن الذي بب بقی أولياً » ويضفي على الاصطلاح معناه العادي ے 
بالذات الفعل الذي مجعل الإنسان مؤمناً . فكيف نحدد فعلا” 1م 
لقد أثر هذا السؤال في مقدمة الأسئلة كلها » لسبب أصدائه فيها » 


الفقهية والسياسية »> ولسبب دا حکم » المتعلق بأفراد الأمة ٠‏ للتمییز بن 


. ۲١ الباجوري » جرهرة »> ص‎ ١ 

٢‏ صحیح ان الاجاع لا یعادل القرآن » ولا الحديث ء في محدوی فعل الايمان . لکن اسطلاح 
السمعيات يشمل الثلاثة جميعاً . وان للاجاع » إذا استكمل شروطہ ؛ حکما «شرعيا » مثل النص 
القرآ ذز ني 2 في نظر علم الكلام . 


۷۰ 


المامن والفاسق والكافر . إن الصیغ ماتزال في اختلاف مستمر › 
وتستخدم الصيغ ذانها في مدارس مختلفة غالب الأحيان . ثم لا تدل على 
مفهومات واحدة . فهيهات أن نتو هم > هاهنا » امكان التقدم شت 
كامل يشتمل على الآراء في الموضوع ۷, إنما نكتفى بلمحات خاطفة» 
لا علو من الإمجاز . 


هاهي ذي : عند السنيين .. سال ظا رقسة ق سألننا . الأول ': 
هو مسلك أبي حنيفة وأشماعه الحتفية : والائریدیة » وبعض الأشاعرة1؟) 
وهنا عدد الإمان بأنه « القول باللسان والتصديق بالحنان» . ولقد تذكر 
وصية أبي حنبفة أيضاً . في بعض مخطوطانما » « المعرفة بالقلب » ؛ 
فتدخل ي هذا التحديد مضمون الاعان بالذات . وهذا سوال احتدمت 
المناقشة فيه : بقدر ما كانت تلاث «المعرفة» تختلف معانيها باختلاف 
المدارس ! © . ولكن أتباع أبي حنيفة بوجه عام : وهم فقهاء وعلماء 
في العقائد » لم يضموا 1 الامان إلا التصديق والقول باللسان . أعي 
النطق بالشهادة ''' . 


آما الحل الثاني » وهو بنوع خاص حل المعتزلة » فإنه محدد الآعان 


١‏ ليس هذا الاحصاء من ا مواد الي يعرض لما في « مدخل » كهذا إلى علم الکلامء بل في عليل 
شامل لمسائل علم الكلام الکبری . فير د بيانه حينئذ في الفصل ا معقود و للاساء والأحكام ». 

٢‏ ان الده سين الأساسيين هما الفقه الأكبر ووصية أبي حنيفة اللذان حللناهما في الفصل الشالٹ من 
الحزء الأول ١‏ 

م انظر » في الموضوع ؛ فننك » العقيسدة ة الإسلامية ؛ ص ۱۳۲١‏ > ثم آراء المهميين في 
مقالات الأشعري > حيث ند (ص مم١‏ ) آراء المعتزلة الي لم يفتها أن تور ني 
الأشعري ذاته . 

۽ والأولى بالقول انه لا بد من النطق بالشھادتین : شهادة أن لا اله إلا اللہ وأن حمداً رسول الله . 
وينبغي لكل منهما أن تسبق بالعبارة « اشهد أن ... » في ما يرد عند كثير من ا مولفین . انظر 
مناقشة هذه المسألة في علم الكلام عند الباجوري » مرجم مذكور ؛ ص ۲۷ . 


۷۱ 


بأعال الشريعة : القول باللسان والعمل بالفرائض . على أن يقصد ذه ” 
الأعال الفرائض أولا” : الصلاة والعبادات ٤‏ وصوم ۶ ری" 1 
والحج إلى بيت الله . ثم تلي النوافل بعد ذلك . 

لکن الحل الذي اتفق عليه الأشاعرة في معظمهم ٠‏ وبقي ثابتاً في 
أطوار المذهب المتأخرة : هو تحديد الإعان بأنه التصديق وحده . وليس 
القول باللسان إلا شرطاً . معنى أنه مجعل الإنسان مومت في نظر الئاس . 
وكذلك القول في أعال الشريعة : فإنها ليست من الإمان جزءاً عضوياً » 
بل « شروط يبلغ جا كاله ٠‏ . 

وهنا ترد مسألة العلاقات بن الإمان والإسلام . إن في وسعنا أن 
نفهم الإسلام »> معناه العام ٠‏ على أنه « الاذعان لرسالة النبي والتصديق 
ہا . وهو نحدید يقرب من التحديد العام الذي عرف به الإيمان . ومن 
هذه الناحية ورد في القاعدة الثامنة عشرة من النص الحنفي ء « الفقه الأكير 
الثاني » > أن لفظ «الدين؛ يشمل الإعان والإسلام وتعالم الشريعة 
كلها . 

أما الإسلام فيدل » ععناه الفي الدقيق ء تارة على القول باللسان » 
وطوراً » كا يقول الباجوري بعد اللقاني » على قيام « المكلفين ؛ 
بالفرائض '' . وقد أدى ذلك بالأحناف ؛ لا أخذوا الإسلام بالمعى 
الأول من ناحية ؛ وبالمعتزلة ا أخذوا الاصطلاح بالعنی الثاني من 
الناحية الأخرى » إلى أن يوحدوا بين الإسلام والإبمان » على ما بن 
الفن من اختلاف في مفهومات الإعان . وهكذا فعل ا اتریدیة وبعض 
الأشاعرة ٥‏ . ۱ 

أما في الفقه الشافعي فإن الإبمان والإسلام لا بتلاقیان » إلا أن يفترض ؛ 
١‏ المرجم المذكور » ص ۲۸ تا . 
؟ المرجم المذكور ؛ ص ۲۹ . 


۷۲ 


2. 


کا يقول ا حر جاني » أن الإعان ما یوافق فيه القلب اللسان ؛ على 
حن أن الشهادة باللسان دون وا الحنان رعا شنت إسلاما 1 . 
آما الأشاعرة إجالا ؛ عي الذين محددون الإعان بالتصديق ؛ فام 
ن التمييز بين الإعان والإسلام ثانا لازماً للذات . فقد يكون الإعان 

من غير الإسلام ٤‏ وقد يصح القول ذاته في إسلام بدون إعان . وهو 
حينئذ إسلام ھا يكون ممارمة الفرائض على نفاق ي الخال ؛ وما 
أعظم ضررہ امام اللہ + لکن . من آمن ع ثم لم ارس الإسلام حيث 
بطع إل الأ سيا یلا ارتكب كبيرة › لا غالة . ولذلك وسم 
أشعرياً » مثل الباجوري » أن بقول : إن الإعان والإسلام ف 
00 »> ولكنها 'يتحدان من ناحية الشر بعة عند المكلفين '" 
قي » مع ذلك ء خلافا لقول المرجئة والمعترلة » ان الومن ا مر تكب 
للکبر ة لت لد في النار . فإعا علد 8 الححم الكافر 0 . jy‏ 
النجاة في الإعان > والإمان وحده . وذلك يدل على أن مسألة الإمان 
کی ہنیتہ لام أعي سا المحبة المنجية ؛ کا وردت ي ایت 
هي مسألة مجهولة هنا (م) . 

إن تحدید الإمان إذن ء وما سنا أن نسمیه أصله البنيوي ؛ قد طال 
بتو ضيحه الزمان . فالأشعري ذاته كان قد وافق شيوخه المعترلة في 
الماضي ؛ فسوی بن الإمان والقول باللسان مع ممارسة الاعال ''' . 
کا أنه قد كان » ي نصوص أخرى ؛ حددہ عضمو نه ١‏ ثم جاء القرن 
الخامس المجري ؛ فحدد عبد القاھر البغدادي الإمان بأعال الشريعة » 


. ۲۳ راجم تعريفات » ص‎ ١ 
. ۲۹ جوهرة ؛ ص‎ ٢ 
۴۰٣ م انظر مثلا الرازي > حصل . ص ۱۷۲ - ۱۷۳ » جرجاني ؛ مواقف ؛ ج ۸ص‎ 


۹ الخ .. 


۾ الإيانة »> ص ١١‏ . 


۷۳ 


فرائض كانت أم نوافل ٠١‏ . وصرح الغزالي ٠‏ قرناً بعد ذلك ؛ مجواز 
التحديد الذي مجمع على السواء بن التصديق بالحنان والقول باللسان وممارسة 
الأعال "' ء بدون أن بقدم هذا التحدید على غيره . ومها كان من أمر» 
فان معنی الطاعة والاذعان لأوامر الشرع لم یل » ولقد رابنا الباجوري 
يدخلها في مفهوم التصديق بالذات . إنما طاب لعلم الكلام ء مع ذلك » 
ان یزداد رضى عن تصور الإمان انه المنجى بذاته » سواء أكان 
تصديقاً وقولا" باللسان . کا ذهب اليه الأحناف والاتريدية » أم کان 
تصديقاً فقط . وهو الأفضل لدى جمهرة الأشاعرة . وبقدر ما قدمت 
الأشعرية على غيرها » 'عدل عن القول بالتوحيد بين الإمان والإسلام". 

فان قارنا بن هذه التحديدات » والتحديدات الي تقابلها في المسيحية» 
لم نلبث أن نتبين أن الراجح البارز في الإسلام ء هو المسألة المتعلقفة 
بتقوم الإعان تقوماً شرعياً . أعي مسألة الإنسان » في حكمه الشرعيٰ 
مؤمناً حقاً » أمام اللہ . فنفهم عند ذلك . أن بعض التمييزات لم ترز 
و توضح › بالرغم من الاشارة اللحاطفة اليها في بعض المقاطع : التمييز 
بن فعل الإعان في الباطن وني الظاهر ؛ وبين الفعل والملكة في الإبمان » 
فح ن شون الإعان وفعله . بل تقول بنوع بخاص : ان هذه 
التمييزات لم مجب تعیین منزلتها حقا ؛ إنما يمن على المسألة تحديد 
الحكم الشرعي المتعلق بالمؤمن ٠‏ أمام الله وأمام الناس (ه) . 

ولم يفكر علماء الإسلام » في ما يبدو ٠‏ ببحث المسألة السيكولوجية» 
الي تعالج العلاقات بين الفكر والإرادة في فعل الإعان . بل هي مسألة 


. ۱٣۳٣ فنسنك » العقيدة الإسلامية » ص‎ ١ 

۲ إحياء » طبعة القاهرة » مهمه ٠‏ ج ١‏ > ص ۱۱۳ تا . 

هذا ما يذهب اليه حديثً هيكل باشا في و حياة محمد » أيضا ٠‏ إذ يلح عل أن الإملام اصحیح 
جب أن یقوم على الايمان . ( حياة محمد ء القاهرة » ۸٣۱۴ھ‏ ص 5.5) . 


۷ 


لا كبر أهمية لها في علم الکلام الاشعري ٠‏ ما دام هذا العلم يفوض 
إلى اللہ ہ التصرف » بالأفعال المعزوة إلى كل إنسان : إنما عور الفعل 
من الحارج » ومخلقه الله ء ثم بعود اليه ومخلقه مباشرة في كل لحظة . 
سیسات الملل هو سرد سے میں راقم عن الكت 
سواء أكان هذا على الصعيد الطبيعي » وهو صعيد الفضائل المكتسبة 
بتكرار الأفعال » أم على الصعيد الفائق للطبيعة » مثلما هو شأن الإعان 
اللاهوتي في المسيحية . فلملكة هنا فائقة للطبيعة يلقيها الله في الباطن » 
ولكنها تبقى منفتحة على ما يكلفه الله وحده من زيادة » ى ها تكرار 
الأفعال لدى الإنسان . أما الحقيقة السيكولوجية ء فان +0 اکال في 
الإعان مخطر يبال المتكلمين . كا سوف نراه » لکن الذي يكفل 
هذا الاكيّال » ليس تكرار فعل الإمان ذاته ء بل الاخلاص في ممارسة 
الفرائض الدبنية . فان «ميتافيزيقاهم » أشد عجزاً من « سيكولوجيتهم » 
أيضاً عن تصور الإعان ملكة . 


إن تناول الأمور من الحارج ٠‏ الذي عتاز به علم الكلام بنطبق على 
فعل الإمان إذن كا ينطبق على كل فعل إنساني آخر . وبذاك يتلاقى 
مفهوم الإعان هنا ببعض المفهومات ي علم اللاھوت اللروتستني . ففي 
نظر لوثر ؛ لا يتغعر الإنسان مباشرة بالإعان الذي يسوق إلى «الرارة»» 
وان شئنا فلنقل بالإعان الذي هر رار « يدرك ) النجاة 2" 
أما ١‏ الكلفينية » المتشددة > فاما » على خلاف ذلك ء تذهب إلى 


أن الإمان بر الإنسان حقاً ٠‏ وهو محدث تأثر ا 3 معی أنه یرد 
الإنسان إلى برارته الأصلية . لكن الإعان الفائق للطبيعة لا يسعه أن 
١‏ لقد أثر ملنختون عل « العقيدة » الي وضعت في اغسبورغ » فكانت هذه الابائة صياغة و العقيدة 

القويمة » عند اللوٹر يين . و بمقتضى هذه المقيدة يبقى الڑیمان على كونه مسلماً برانیا . لكنه ليس 


بذلك أفل تأڈبر ا ني المكلف . وعحدث فيه بعض التغيير ؛ إذ أن الإيمان ؛ بوساطة الروح القدس ؛ 
e‏ > في المكلف ٠‏ لكل الاعمال الصالحة . 


Vo 


يكون إلا إعاناً مبنباً على المحبة "“ . وها هي ذي المدرسة « البرثية » 

کی + من وج ھا 5 بن أشد تأويلات الإعان وقوفاً من الأمور عند 
خارجها 00 أا تجمع بین مسلك لوثر ومسلك كتلفين ء رہ 
كل مفهوم للملكة . إن الإعان على ما يريده لوثر وحداث»6 © يلقيه 
لله في الخارج > ولا پغبر الإنسان الذي يتلقاه "“ . على حين أن المرارة » 
على ما يريدها كتلفين > مع تلوحات في المعاني لم محتفظ برٹ ہا 
تبقى » هي أيضاً › > لطفاً بقعم في الخارج فقط "١‏ . وإن جردنا عن 


١‏ إن المجمع الطريدنتيني حكم عل القول بأن الإيمان الحالي من المحبة ليس فائقاً للطبيعة » بأنه قول 
متأثر بتعلیم كلفين . 

٢‏ إنا هنا أمام أحد الفوارق الي ينفصل بها پروئر عن كارل برث . فان الإمان » في نظسر 
رور ( وهو بذلك ما زال متقيداً بالنقل المأثور الكلقيي ) بعد المسبحي إلى حال البرارة 
الأصلية . 

۳ ينبني أن نتجنب هنا کل لبس وتعسف . فتلاحظ أن استخدام كلقين للصيغالي تفيد معى 
التأثير « البراني » لا يقع » کا ہو الأمر عادة في مناقشات اللاهوتيين الكاثوليكيين ؛ في 
مستوی السببية الصورية ( الي يملها كلقين تماما ) » بل في مستوی السببية الفاعلة. وم يعر 
النقاد الكاثوليكيون » حى كارل ,رث وذووه » انتباهاً يذكر هذه الدقيقة . - إن الوجه 
الذي ينطلق منه منه كلقين في تعليمه ؛ مستوحی من رسالة القديس بولس إل أهل فیلییس ء(م 6 
وما يشبهه من مقاطع الوحي المسيحي . ولقد فهم هذه المقاطم ؛ على غير الوجه المذكور ؛ لوثر 
وأسلافه اللفظيون وكثير ون من البروتستنت بعد ذلك . لکن القرائن ن العامة توحي بأنه ينبغي أن 
تؤخذ هذه النصوص بثيء من التجوز » سوا ء أوردت عند القديس بولس أم عند القسديس 
أغسطينوس » أم عند كلقين . فان كلقين يفار ض ؛ المزيد من البرارة الي تنسب إل الإنسان 
بوساطة النعمی ؛ مثلما تفر ضہ المدرسة الأغسطينية الوسيطية الي اهل معها المجمم الطريديئتيني 
يي هذه النقطة . وإ مافعل ذلك لأنه رى »› مدل المدرمة الكاثوليكية المذ كور أن رضوان 
اللہ عن الإنسان يقتضي في هذا الإنان برارة كاملة » مئزهة عن كل نقص خلقي » وان يك 
غير مقصود . ثم ان كلقين یری » مثل الاهوتيين الكاثوليكيين جميمً »ان برارة ليسي , 
ولو كانت حقيقية بعد المعمودیة؛ ما ” ہو و رو و ل 
فشتان ما بين هذا الفھوم الأغسطيني - الکلشیني وبين أن ينفي کل تأثير جواني عن البر ارة اللدنية 
الملقاة من قبل الله ذاته ي الإنسان ٠‏ بل إنه ليقتضي هذا التأثير . وإلا لكان من الحم قأن نوجب 
تكميل تلك البرارة اللدنية ببر ارة أخرى برانية في بنيتها . 


۷۸۹ 


القرائن المسيحية الي تأصلت فيها » عند يرث » هذه البيانات المختلفة » 
وجدناها متلاقية مع مواقف أشعرية جوهرية . انا يتفصل بَرث كل 
الانفصال ء عن علم الكلام الأشعري ء بنفيه الدرجات في الإعان . 
فإن إعان العام اللاهوتي في نظره » مها عظم نتاج هذا العام قدراً » 
ليس معرفة لله أعمق اصالة من المعرفة الى يكفلها الإنمسان البسيط 
لجرك ولا بعوة ذلك إلى ما بعترف به للإعان من أنه فائق للطبيعة 
محد ذاته ء كا هو الأمر في علم الاھوت الكائوليكي . بل يعود إلى 
نسبية المعارف الي اكتسبها العام اللاهوتي . فإن هذه المعارف لا تسخر » 
کیا هو الأمر في علم الكلام ؛ نسخراً مباشراً لإعان محب ترسيخه 
وضمانه » ما دام الإيمان عند بَرث ١‏ یرز ٣‏ ذاته بذاته » بل تسخر 
للموعظة البشرية '"“ . لکن المدرسة لكا ع هر شر ميلا > 
سلاعت بدرجات في الإعان قاس تر التصديق لى الشسن 111 
وهذا لا يعني فقط أن قوة الإرادة قد رست » كا هو الأمر عند 
اللاهوتين التومستيين ٠‏ بل يعني أيضاً ضربا من الشدة تابعاً لقوة الأدلة 
لعقلية » الي بستند التصديق البها . فيكون مفهوم شر » ي ذلك » 
إلى الموقف الأشعري » أدنى منه إلى الموقف التومسي . 

فا عسی أن يكون الإعان في ذاته ؟ إن الإعان الذي محمله كل 
مؤي في قلبه » هو تلك الحذوة من الإعان الي ألقاها الله اليه بعد أن 
ادّخرها له منذ الأزل . قلنا «منذ الأزل» . والأؤلى أن تقول : في 
ذلك اليوم من الأزلية الذي فيه أنعم الله على جنس الآدمين »2 إذ 


١‏ تلك هي العلاقة بين علم اللاهرت والإیمان 6 بالوجه الذي تبر ز عليه ني المجلد الأول من كتاب 
برث و المقيدة الكنسية » الذي أسلفنا ذكره . 

؟ شلتر » المقيدة الميحية » الفقرة 6٠١‏ » ( ص ۱۱۷ - ١١4‏ ) . ونحن نلم أن التسمية 
«كتابي ۽ فرضت » نوعا ما » من الخارج . ؛ لقد ورد اطلاقها من تيارات بر وتسقنتية أخرى . 
أما كهلر وشلئر فلم يرتضياها . 


۷ 


دعاهم إلى وجود أولي عابر » ميثاق حفظ لنا القرآن ذكراه . و ألست 
بربكم ؟ قالوا : بلى م . وکان ۳ حنيفة قد صرح بأن تلك الحذوة 
۰ من الإيمان لا تتغر > واہہا واحدة لدى المع | ه) . كل المؤمنين 
متساوون في الإمان > فلا اختلاف بينهم إلا بأداء الفرائض "١‏ . ثم إن 
الإمان لا يزول في نظر الأشاعرة . لكنهم تابعوا إمامهم في القول بأن 
الإمان يسيم > في فعله ذاته » للزيادة والنقصان ٠‏ تبعاً لطاعة الإنسان 
ومعصيته لأوامر الله '٭' ء کا أوضحوا > بالرغم من أن هذه الأعال 
لا تنضم انضهاما عضوياً إلى الإمان . وهو قول قد بطیب لعظم اللاهوتيين 
الروتستنت في العصر الحديث > أن يقروا به . ومها يكن من أمر ء 
فإن علم الكلام الأشعري مهمه أن یز هذا الإمان الذي « خلقه» الله 
في قلب الإنسان عن « الإمان غبر المخلوق » . وهو «إمان الله» . 
أعي صفته الإفية > لأن 7 ذاته هو مؤمن إذ ذ أنه يعرف ذاته معرفة 
كاملة أ ۔ 


وقصارى الكلام ٠‏ إنا جد في الإسلام أربعة أصناف من المشكلات 
مرتبطة عفهوم الإعان : )١‏ درجة الصحة الي بحب أن يعترف ہا 
للإعان مجرد التقلید ؛ )٢‏ العناصر الي بتألف ˆ منها الإمان وهي 
التصدیق بالقلب » والقول باللسان » والعلم ٠‏ وأعال الشریعة ؛ 
*) العلاقات بين الإعان والإسلام ؛ )٤‏ جواز القول أو استحالته بزيادة 


. ۱۷۱ : ۷ قرآن ؛‎ ١ 

٢‏ وصية » قاعدة ۲ . - انظر فنسنك ؛العقیدۃ الإسلامية » ص ٠٠١‏ و ٠۴۸‏ » وانظر أيضاً 
الباجوري » جوهرة » ص ٣١-۳١‏ . 

الإبانة » المرجع المذكور . 

يجوز أن يؤول النعت و مؤمن » مطلقا عل اللہ » بمعنى « الحافظ » . لکن المؤلفين المسلمين » 
إذ يشير ون إلى هذا المعى » ما .يز الون » في معظمهم ؛ محافظین على مفهومهم و إمان الله » . 


يج جد 


VA 


الإعان ونقصانه في قلب الوؤمن "“ . 

ففي مسلك من البحث مثل هذا المسلك » هل مجدر بنا أن رف 
للإمان بطابع فائق للطبيعة ؟ لا ريب أن إمان الإسلام يعود > في 
صميمه ؛ إلى الإعان الإبراهيمي ؛ وإنما الكلام الذي يمن عليه هو 
کلام صرح بأنه كلام اللہ . فتبن > من وراء ذلك ١‏ الآفاق 
والتمييزات الي قد تطوف في فكر اللاهوتي المسيحي . لکنا لا نعى 
قط بأن نطرح هنا هذه المسألة اللاهوتية المحض ٠»‏ أعتي أن نتساءل عا 
إذا كان إيمان المسلم مان فائقاً للطبيعة . فليست غايتنا من هذهالصفحات 
إلا أن نشرح «مفهوم» الإعان كا تصوره ا لتکلمون أنفسهم . 

ولكن ء على هذا الصعيد الوضعي ؛ إن جاز لنا القول » هل ينبغي 
أن نذهب إلى أن ذلك الإعان ء الذي طال تحليله في علم الكلام ؛ قد 
تصوره هذا العلم إعانا فاثقاً للطبيعة محد ذاته ؟ إن مجرد الإقبال على 
ا مناقشة في أن الإمان بالتقليد قد يكون باطلا » ثم يبقى ؛ مع ذلك ؛ 
«lel»‏ > بل حى مفهوم هذا التقليد البسيط ٠‏ كل ذلك يدلنا على 
أن مثل هذه المسألة لم تكن رد بالمعى الذي وردت عليه في المسيحية(«) . 

ها هي ذي مشكلة ؛ كانت مدرسية زمناً ني القرون الوسطى اللائينية؛ 
تلقي ضوءاً کافیا على الحدال الذي مخوض فيه . لنا أن نقول : إن الإعان 
في الإسلام كالإمان في المسيحية ١‏ أعني أنه تصديق بقضايا تعرض 
علينا . وقد بعث هذا على المسألة «المدرسية» الي أصبحت موضع الحدال 


الشديد : هل بقع الإمان على المنطوق به الذي تتضمنه القضية ١‏ أم 


١‏ لن نمم هذا بالمائل الي أثارها » في علم الكلام > حکم الام الي بلفتها ؛ قبل الإسلام وخارجاً 
عنه ؛ رسالة نبي غير محمد . إنا لسنا نم مفهوم « الفطرة » »> الي أوها المستشرقون عادة » 
بشيء من التجوز ء على أنها و الدين الطبيعي » من وجه ما . فان هذا البحث لا يتعلق مباشرة 
بموضوعنا 3 مھا كانت مز لته ي مقالة « في الإيمان 7 الإسلامي . 


۷۹ 


على «الشيء» » أعي ا حقيقة الي تدل القضية عليها ') ؟ وهذي 
معضلة تشتمل على مصير الإعان في وحدته وعدم قابليته للتغر . فهل 
نجد هنا تعادلا” عقّدياً 0 المسألة المتعلقة « بدرجات الإعان» الي أثارت 
الخصام بن الأحناف والأشاعرة . كلا ؛ إذ أن نظرية «الملكات؛ قد 
عادك. جرد هذه المسألة . فموضوع البحث » في مسألتنا »> هو 
المقارنة بن ]مان « المتقدمن أعي الصد يقين الذين عاشوا قبل المسيح » 
وإعان « المتأخرين ؛ الذين جاؤوا بعد المسيح . فإن قضايا الإعان تصاغ 
لدی الطرفن في صيغ تختلف بالزمان : كأن يقال مثلا ء ولد المسبح 
أو سوف يولد » فهل هذه التحديدات الزمانية تدخل ني فعل الامان » 
جزءاً من أجزائه ) فتففي إلى « تباین » داخل الإمان ء أم هي مر 
فقط ع ما دام معلوم الإعان متتهياً إلى الشيء ني ذاته ء أعي ولادة 
المسيح هنا » مستقلا عن مسألة الزمان ؟ 


لقد حشدت طاقات الحدل كلها لحل هذه المشكلة . أما اللومباردي 
فإنه أخذ هذا الحل من « اللفظية» أصلاً ء إذ أثبت «١‏ الوحدة المنطقية 
بن قضايا حر 3 في الواقع ؛ عن أعال تحققت في أزمنة محتلفة ) 29 , 
ولق تطاول الأمد على العلاء الذين تصوروا مده الإمان جرد قضية 
منطوق ما » وخطر الفظیة ما ينفك بهددهم جا ×× 
يأمنون شره ؛ وإما أنه وجب عليهم أن او إل اسل لواذاً » 
فعل غيليوم الاوسري : إن قواعد الإعان قد تغرت حی بچھ 
وم تصن وحدة الإعان إلا بالنظر إ ا سبها > الذي هو الله + أو 
غايتها وهي التحريك | إلى محبة اللہ . وإنما قام تيار فكري ؛ قد بلغ تمامه 


١‏ راجع التحليل التارعی للباحث م. د. شونو › في تاريخ المقالة المتملقة بالإ يمان ؛ متفرقات 
مندولية . 


۲ المرجم المذكور ٤‏ ص ۱۲۷ . 


مع فيليب الغريفي ء لكي يبطل الحل العائد إلى «اللفظية » ابطالا” 
يتناوله في أصله ء فأئبتت أن معلوم الإبمان ليس القضية »> بل ہو 
والشيء» ذاته ''' . 
لقد لاحظ الأب شونو أن القديس توما قي «شرحه للأحكام » > 
يبعد عن فيليب الغريفي عندما تصور أن التحديدات الزمنية عرضية ٠‏ 
لكنه جاء يبجوابه الحاسم عن هذه المألة في مؤلفيه « في الحق » 
و و اللحلاصة» . وإثما انتهى اليه بتحليل أدق تناول به أفعال ال ومن 
السيكو لوجية وحقيقتها الانتولوجية ي آن واحد . فالاختلافات تابعة 
الذي به يتحقق الإعان . أما الحقيقة الإلهية فهى واحدة وبسیطة؛ 
لكنا لا يسعنا مع افکر البشري أن ندرك هذه الحقيقة إلا بوجه معقد . 
وإن المعلومات هي في العام تبعاً للوجه الذي يكون العام عليه» . إن 
هذه الحقيقة هي الي ندركها حقاً ء لکنا ندركها بتصوراتنا ومحكم 
الفعل البشري . فمعلوم الإعان هو » عد ذاته » في منتهى البساطة › 
ثم بصبح قدا بد [ؤ بات معلومنا ۷ے وتضوراتا الذعنية. اقضایا 
الإمان » أي تصورات ذهنية يتكفل بصحتها نور الله الموحي ؛ هي 
الي تعبر عن هذا المعلوم . وكانت العظمة الي ينفرد ہا الفعل ال 
5 الفكر البشري ء أن هذه التصورات تبقى بتعبير ها هذا أمارة ووساطة 


بليويه . 


ولا بد أن نلاحظ هنا أن تأثر ا إسلامياً تناول › زمناً طوبلاٴ 4 
الاصطلاحات الوسيطية . فلقد تساءل بعضص العلاء » ني القرن الثالثعشر » 
لمم 
١‏ المرجم المذكور > ص ۱۳۱ - ۱۳۲ . 

> المرجع المذكور ؛ مقطم ۽ واه - وی نا القول إن القديس توماکانقد شرع في هذا ا لحل‎ ٢ 
منذ شر حه لكتاب الاحكام » حيث يقول : و إن قاعدة الإبمان تدل على ما حب التصديوبه على‎ 

أنه المعلوم بالا مان 2 . 


۸۱ فلسفة الفکر ۳ - ٦‏ 


عن معلوم الإعان هل هو حکم أم تصور ؟ ورعا ارتدت المسألة أصلا” 
إلى نصوص ابن رشد ؛ نقل فيها الرجم لفظة « تصديق » باللفظ 
اللاتبي «فيئدس» الذي يعي الإعان' . ولقد حذف علم اللاھوت 
المسيحي » بعد ذلك . هذا الحدال الطويل حول المنطوق به » لأنه 
لاسی له إلا فق عمد ماد :فيه الل ۔ لک ر ید عا فشان 
لأنه »> من وجه ما ء ساق القديس توما إلى تلك التمييزات «السيكولوجية, 
و ١‏ الانتولوجية» الي ذكرناها آنفاً . ورعا استعاد » في أيامنا هذه » 
شيئ من الواقعية ال حالیة ‏ قياسا على ما يتشكل به بعض التزعات من 
لیت بن الشيء المدرك بالإعان والقضايا المنطوق 3 ٠‏ الي تعبر عن 
هذا الشيء . فينتهي الأمر بتلك التزعات إلى ألا تعترف فذہ القضايا 


١‏ انظر م. د. شونو » في تاریخ ... ص ۷۳۷ > إذ يحيل على شرح ابن رشد ؛ الكتاب 
الثاني ني النفس » رقم ١؟‏ » وعل الةديس توما » في المخلوقات الروحانیة » باب ۹ الفقرة» 
وفي الحقيقة » مسألة ۱١‏ باب ١‏ . لقد وردت تر جمة النص العربي كا بلي : « إن النقسم 
الاشهر الذي يتناول الفعل العقلي هو أن يكون هذا الفعل على نوعين » او التصور »والآخر 
التصدیق » . عل أن اللفظة اللاتينية المقابلة و للتصديق » هنا » تدل أيضاً عل « الإيمان » .فنتبین 
من خلال هذه التر جمة التصرف الذي ذهب اليه المترجمون . فالتصور هو المد الذي اصطلح عليه 
الفلاسفة والمتكلمون من بعدهم للدلالة على الإدراك في طوره الأول السابق للحكم المقلي . أما 
« التصديق » الذي تر جم هنا ما يدل أيضاً عل و الإيمان » »فيدل تارة على الحكمالإيماني» 
وطورا » في المنطق » عل الحكم العقلي الحض . والذي بسمنا أن نستخلصه من هذا الاصطلاح 
كله » هو أن فعل الإيمان وفعل الحكم العقلي » عند الفلاسفة والمتكلمين ؛ إنما يصوغهما العقل 
في اذعان واحد متجانس ينطق به في ا الین كلتيهما .فكان عل سر جم ابن رشد إلى اللاتينية أن 
يفهم أن فعلِ المقل هذا » هما صياغة الصور الذهنية والاذعان الذي تقتضيه القضايا المنطقية . وهما 
مفھومان أرسطيان مدرسيان مألوفان . وقد يبدو نقلهما إلى اللغة المربية الغنية » على ثيءمن 
الاضطراب لأول وهلة في نظر القارئ الأجنبي . لکن هذا الاضطراب لم يخطر في أذهان 
الفلاسفة » ولا المتكلمين المتأثرين بهم . إذ أنهم کانوا متنبھین » لدى استخدام لفظة و التصديق » 
إلى أنها تدل عل الاذعان العقلي . فينبغي ألا ترد المفهومات ا لممول عليها هنا إلى قرائن غير 
القرائن الأرسطية . بل إن مفهوم الإيمان هو الذي يحب أننعود بالفكر اليه علأسس جديدة وني 
قرائنه الإسلامیة . 


۸۲ 


إلا بقيمة كلها نسبية . على أن ذلك لا يفضي ہا إلى أن تتلاقى » عن 
غير دراية منها ء مع الموقف التومسي ٠‏ بل مع موقف فیلیب الغريفي . 
فتعود أيضاً إلى « المنطوق به » « باللفظية » الي كانت نجب مقاومتها . 
ذلك بأن تلك النزعات تتصور أن التوافق بين الحقيقة الواحدة البسيطة 
وصيغتها البشرية أمر مستحيل ؛ فتعود » من الطريقة ذاما > بتلك 
الحقيقة المتعالية إلى سماء يستحيل ادراكها » هي . من وجه ما » ساء 
ااعلوم في ذاته » الذي قال « کلت ہہ 

إلا أنا ند نحن نی هذه المشكلة فائدة أشد مباشرة . ذلك بأنها 
تتيسح لنا أن نحيب بدقة عن السؤال الذي نخوض فيه » أعي السوئال 
5 طبيعة الفعل الإعاني »> كيل عدده علم اللاھمورت المسيحي وعلم 
الكلام ؟ ؟ إن المعرفة الإمانية » مثل کل معرفة بشرية هي أمر معقلد . 
لہا تنسق بن صور ذهنية وأخرى > متقيدة بالنمط الاستدلالي » الذي 
هو نمط عقلنا الحاص ٠‏ ثم إنها تقتضي إذعاناً لقضايا منطوق ما . لکن 
هذه القضايا » في المسيحية » قد يتكفل الوحي بصحتها » وتحدیدات 
الكنيسة أيضاً : فهي ؛ حقاً › > على ما من شأنها أن تكون عليه في 
ذائها » حبى في صياغتها > لكي تمكننا من إدراك الحقيقة الي تعبر 
عنها . ليست صيغة الحقائق الإعانية صيغة نسبية » مکنا نحققها ء وهذا 

هو الذي بجعلها قادرة على أن تفضي بنا إلى الحقيقة الثابتة . « فالمنطوق 
به؛ في القضايا الإعانية E‏ کا 
ذاته » مع العلم بنمط ممرفتا المتعقد » يقتضي بدوره أن بصاغ في 
ومنطوق به» محدد . وزإن السبب الذي به لا يكون فعل المومن منتهياً 
إلى المنطوق به » بل إلى الشيء > هو ذاته الب الذي يكون للعلاقات 
بن القضیة والحقيقة المدركة مقدارها من الموضوعية والواقعية . فإن كان 
الإمان ء في اللاهوت المسيحي ء فاثقاً للطبيعة محد ذاته » فهذا عائد 
إلى أن سببه هو اللہ الموحي » فيمكننا من معرفة لله غامضة » ولكنها 


۸۳ 


معرفة تدركه تعالی على ما هو عليه في ذاته . إن «الأمور الإلمية» التي 
تعبر عنها «الحقيقة العقدية» » هي الي ينتهي اليها فعل الوژمن 2 . 
لقد استوى الإعان فينا شیا هو من الله من وجه ما ء وهو اشتراك في 
العلم الإلمي على شيء من الغموض (ه) : وإذا كان الإمان منجيا 
آنذاك » أعي إذا بي على المحبة . بات فينا ء منذ الآن » شروعاً 
في الحياة الأبدية 19 . 

أما في نظر المتكلمن المسلمين . فإن الإمان لا مکنا من إدراك الله 
على ما هو عليه تعالى ني ذاته ء لن الغيب الإفي لا ينال ولو بشيء 

من البعد والغموض ؛ فيظل الإنسان عاجزاً عن إدراكه . إن هذا 
ا یس سیا 
فعل الإمان . كا أنه هو الذي يسعه أن يتناول المفهومات الصحيحة 
الصرمحة » الي يتناوها معنى ضمني يفوقها > فينعشها في قلب ېدي » 
Sl‏ ہت . لكن طبيعة الحال هي التي 

تقتضي تقتضي أن یسی فعل الونین ذاته تصديقً > وأن عسي التصديق » 
لدى الأشاعرة المتأخرين › العنصر البنيوي للإمان . ثم إن هذا الحد 
« التصديق» هو ذاته الذي يدل ٠‏ في المنطق العقلي الصوري › على 
الحكم بوجه عام » أو بكلام أصح أيضاً > على الفعل العقلي الذي 
يتحقق الحكم به . ويكون هذا الفعل العقلي مد ذاته »> مم الفمل 
لا ا راغا اجب آلا ر جنا رن سید مكار جنا 


. ۲۳۲۰۵ راجع شونو ء موقف العلم اللاهوتي » 7 »۰ ایار (مايو ) ؛ ۱۹۳۰ء ص‎ ١ 
هذي قضية صرح بها كلقين ؛ وبقي متقيداً بها » باستئناء مفهوم الإیمان اللحالي من المحبة . على‎ ۲ 

عن أن لور اني يذهب إل أنه لوس ای لال براق في ایت اف ہد و بنٹ هذه 
القضية بصراحة + فائه > على الأقل ؛ يتردد في أمرها . بممى أن المسيحي متأكد منه تبریر 7 
نسب اليه فقط ء لكنه يعزي بذلك نفسه عن عجزه المطلق ريما یتحقق أمله بأن طبيعته الفاسدة 
ستفاجاً في الآخرة بالاصلاح المنشود. 


۸٤ 


البشرية » وصعيد و الانتولوجيا» الذي عليه يستوي المعلوم المدرك 
بالإإمان . إنما ينتهي فعل الإمان إلى قضايا القرآن » أعني إلى كلام الله 
كا أراد تعالی أن يغه خلقه ‏ . فينبغي التصديق ذه القضايا » وهي 
قضايا لا تبديل فيها » ما دام التحديد الزمي غير وارد في المسألة . كا 
أنه لا برد السؤال عن علاقة ما بن هذه القضايا وبين حقیقة موضوعية 


الواقع أن الحياة الأيدية » الى يشر ہا المسلم » ليست مشاركة في 
الحياة الإلهية . لھا هي تمنع رات حدثة » تزاد عليها رؤية الله 

وهذه الرؤية هي اواب الأعظم ؛ لا محالة > ولكنها روٴة متعاقبة » 

وقائمة على المشاهدة («) ؛ لا تشرك صاحبھا ي حياة الله » ولا تكفل 

له از عات و دقان رؤية اللہ هى مفنية أولا” ء وإن شئنا فلنقل 
على الأقل : إنها باهرة للناظرين . وحى إذا جاءت على خر أحواا 
لا بغتبط الأصفياء ہا > إلا وقت حدولہا وبعد فواته » أعي بعد 
عودتهم من ذالم إلى ذانہم . لا يتكفل بالحياة الأبدية الإعان مجرداً 

ت 

١‏ ينبفي أن نلاحظ أن انمکاف المدرسة البر ثیة على کون « الكلمة » الالمي منزها عن المشاركة 
يودي » بصورة منطقية » إل خلاف ذلك ء وهو ألا يكون المملوم المدرك دعل في مفهسوم 
الإيمان . ولا ينجو الإسلام من هذه اللاادرية في الإيمان »إلا لأنه یر ف بأن صفةالكلامالالهية 
وصيفتها و غير المخلوقة » في القرآن شيه واحد. أما البروتستنتية ؛ في و عقيدما القوعة القدديثم 
می أنه إملاہ با حرف . 

؟ راجع لويس ماسينيون » الحفاء الروحي في نظر الؤلفین المسلمين» في مجلة الأبحاث الكرملية» 
تشرين الأول ( اكتور ) ۱۹۳۷ » ص ۱۷۷ . ولذلك رى من الخمطا أن نتخيل تعادلا 
حقيقياً ( کا يفعل نسنك مثلا في كتابه العقيدة الإسلامية > ص ٦٦ = ٦٦‏ وغيرها من الفاح 
المختلفة ) بين و الرؤية المسمدة » عند المسيحيين > و و رؤية الله » عند المسلمين . فان هذه 
ارؤية الأخيرة نظرة إلى الله » يكون تناوها في الحنة متملقا عشیئة الله. وقد ارتكب ڈنسنك؛ 
فیا پتعلق يذه الرؤية في الإسلام » خطاً غريب إذ تصورها رؤية لله في هذه الانيا . 


هم 


من مفهوم المحبة . وما دام الإمان تصدیقاً بالرسالة الي يبلغها ويويد 
صحتها صدق النبى الشاهد > فليس لهذا الإعان محد ذاته » في الإسلام» 
أن تكون بنيته المحبة . لن يزول حضور الروبة الصافية + وان يتحول » 
في نور المجد ؛ إلى إدراك مباشر للذات الافیة » أعنى إلى إدراك يكون 
اشتراكاً كاملا" › ولو لم يكن كلياً شاملا" ء في علم الله بذاته 9" , 
5 يبقى الإعان » في نظر الإسلام »> في الحنة إماناً . 


هل مجدر بنا » على الأقل ؛ أن نقول ني هذا الإبمان ء الذي ألقاہ 
الله عنزلة الحم على قلب الإنسان ؛ إنه فائق للطبيعة بوجه وروده ؟ 
أم نغدو بذلك كأنا نتلاقی معه بوجه من وجوه التيار «السكوتي » » 
أو من وجوه التيار الولینسلی في علم اللاهرت المسيحي ؟ الصحيح 
هو أنه لن يسعنا هذا العمل ٠‏ إلا إذا عدنا بالفكر إلى تحدید الإمان ء 
بعد أن نكون قد خرجنا به من قرائته الإسلامية . ذلك بأن مفهوم 
الأمر الفائق للطبيعة بوجه وروده ء لا يسعنا أن ندركه في مداه الصحيح 
ما لم نرده إلى الأمر الفائق للطبيعة محد ذاته ء وننظر في علاقة الطرفين 
بالطبيعة المخلوقة . وهذه كلها مسالك فكرية لا نجدھا في الإسلام ء کا 
نعرفه من خلال رواياته المأثورة . أجل هو الله الذي » «في ما قبل 
الأزل» » خص" قلب كل مؤمن بالحذوة من الإمان الي كان قد 
قدارها له . لکن هذا القول يصح في كل الأفعال المعزوة إلى الإنسان ء 
وهو القول بالتفويض » الذي لا يعود منه إلى الآدمي إلا الكسب ء کا 
يقول الأشاعرة . بل مجوز القول : إنه ء في نظر الأشعرية المحافظة » 
يزول كل نمییز بین الطبیعة وما فوقها أمام الحق الاي الثابت وحسدہ 


١‏ قد مجدر البحث في امکان المقارئة مع تعليم الکنائس الارثوذكسية . فان الروٴیة المسعدة في نظر 
هذه الکنائس ء تبقى قاصرة عن إدراك الذات الالمية » ولا تشرك إلا في القوى الافیة الي تختلف 
اختلافاً حقیقیاً عن الذات . راجع لوسكي ء بحث في علم اللاھوت التصوفي ... ص ۷۰-۱١‏ . 


۸٦ 


وبطلان المخلوقات بطلاناً انتولوجیاً . ذلك بأن هذه المخلوقات لم تكن 
حا »> من وجه ما ء إلا بذلك «الحكم» الشرعي » الذي حكم الله 
به ها . 

لاريب أن بعض الصوفية ضلوا عن هذه الوجهة في النظر ؛ وكأن 
الإمان الذي خص الله به القلب الائل بين يديه تعالى » أصبح عندهم 
اشتراكا في علم الله بذاته . فغدا إمان من كان مؤمناً حقاً أي عارفاً » 
كأنه أثر أو انعكاس لإيمان اللہ « غير المخلوق» . لكنهم قد فانتھم 
الأسس العقدية ٠»‏ فبقي المفهوم عندهم متقلقلا” > وبدت «المعرفة» 
لفر متصوف ؛ كأنما تجاوز للإعان » وتسام به »> حى في هذه الانيا . بل 
نضيف أيضاً الأمر التالي الحدير بالانتباه : وهو ان غياب التمييز الحقيقي 
ا وا اش + في ما عدا حالات کادت تكون نادرة ؛ ہذا 
الاشتراك الملموح في العلم الاي > إلى أن يتشكل » ولا سیا في النصوف 
المتأخر » بتزعة بينة إلى القول : إن كل شيء هو الله والعكس بالعكس . 
فكأنه ء بذلك » يسوغ الاتهام بالشرك » أي بالاشراك ني الله » الذي 
وجهته التيارات الكلامية الكبرة إلى كل ما يفيد شيئاً من الاشتراك . 


ج الامان وعم الكلام 


دعنا نقبل الآن على النظر في نتائج تلك المقدمات . يسعنا أن نقول 
بإمجاز : إنه لا بد في الإسلام أيضا ء للعالم بالعقائد » من الإيمان . 
وهذا يصح أولا” لا يلي : وهو أن مناظرة الكافر ني أمور الإمان ء 
عرمة (ه) . كا أن الكلام علم يتوجه به إلى المؤمنين ٠‏ أو على الأقل 
إلى الذين يبحثون » لكي عدوا بالأدلة الي ہا يعللون تصديقهم ؛ أو 


۸۷ 


يصوبون الأخطاء الي رعا كانوا قد لُقنوها . 

هذا وإن التمييز بين الإعان ممجرد التقليد ہ والإمان عن معرفة» ؛ 
هو هنا تمییز في منتهى الأهمية ''' . إن د الإعان عن معرفة» » أعني 
الإعان بالأدلة والحجج » إن لزمته باللزوم الذائي صحة فائقة » بل إن 
كان » في بعض الحالات وعند بعض المتكلمين ؛ هو الصحيح وحده » 
م يسعنا أن نقول : إن الإعان » «مرتبطا بالعقل » ارتباطاً حيوياً » هو 
النور الذي ينفرد به البحث ني علم الكلام . فيكون الصحيح على حلاف 
ذلك » ويصبح علم الكلام عثا هو » ععى ما » الوساطة الي ہا 
يكتسب الإمان الصحیح الكامل . أما أصل « العرفةء ء الذي بسقط 
بوجه عام من تحدیدات الإعان ء فإنه يستعيد هنا حقوقہ كلها . وها هو 
ذا الأمر الذي يضفي على طابع « التكليف الشرعي ٠‏ كل معناه » وهو 
طابع يصف به الأشاعرة البحث في علم الكلام . إن القرآن » مأخوذاً 
كلا كاملا ٤‏ يبقى محد ذاته على تبيانه الذانی ء لکن الإعان يبحث 


١‏ إن الباجوري ( جوهرة » ص ۲١‏ ) بحصر مراتب الإيمان كلها في خمس . لکن المراتب الثلاث 
العليا تر د إلى و أحوال » وتمييزات صوفية في أصلها . ويبدو أن هذا الأصل هو الذي ےب أن 
برد اليه ما يثبته ابن خلدون » مشبعاً هنا بتأثير الفلسفة (المقدمة » ص 8+4 ©»ترجمة 
ج ؟ » 44 - ٠١‏ ) من اخلاف الحذري » الذي ينال حى من طبيعة الشيء وحقيقته » بسين 
الإمان و بالتصديق » و الإيمان « الكامل » . فيكون هذا الأخير حالا من أحوال الكبال 
متميزأ بالعصمة » بمعى أنه » في أعل مرائبه » أسفل مراتب العصمة عند الأنبياء . عل أن 
العصمة فطرية لدى الأنبياء » پیا هي مكتسبة في حالة و الإيمان الکامل » » وتصبح ملكة فملية 
عند ذوها ( المقدمة > ص 54" ) . ونحن نعود لنجد هذا ء مع يء من البس ؛ اصطلاحات 
ابن سينا في العقول ( راجع مثلا النجاة » ص ۲٦٢۹‏ - ١0؟‏ » والمقاطم المقابلة في الشفاء » 
وأيضاً الرسالة في الحدود » القاهرة » ص ۷۹ - ۸٠١‏ » والاشارات » ص ۱٢١‏ تا . - انظر 
لويس غرديه » أبن سینا » التصوف السينوي » ص ۷۱) . إن هذا البيان الملخص لابن خلدون 
يدل » بصورة واضحة » عل أن تعالم الکلام والتصوف والفلسفة قد بلغ امتزاج بعضها يبعض 
عنده منتھاء . وربما كان ذلك عن غير دراية من صاحبنا . ومها كان الأمر » فانا لا نستطيع أن 
نأخذ » بدون نمییز » هذا البيان على أنه الصيغة الرسمية لعلم الكلام . 


۸۸ 


عن حجج وأدلة يويد ہا المعلوم الذي بقع عليه بالذات . فلا غرو إن 
بدت محاولة علم الكلام دائماً لبعض المسلمين » من طراز المروي ومن 
طراز ابن حنبل قبله » على أنها تشويه ينال فعل الإعان ذاته وإذعانه 
الطلق للكلام الاي القائم في ذابه . 0 


لا ریب انا د گی علم الکلام 4 و لحد ٤‏ علم اللاهوت 
المسيحي ؛ سلّمات إمانية . ولكنها مسلّمات بنطلق منها التکلم ء 
فيسعى إلى أن يرتقي من إمان العوام إلى الإعان عن معرفة . فليس 
الإعان » بعد ذلك ء نوراً فاثقاً الطبیعة محد ذاته > به تصبح فائقة 
للطببعة أصلا ٠‏ تلك الملكة الي تلزم النظر العقدي والي اكتسبت 
بالاجتهاد البشري الطبيعي . ثم إن قواعد الإعان ليست » بعد ذلك 
أيفآ » أصولا” تؤخذ أساساً للعلم الذي بى عليها » فلا ينبغي له حينثذ 
أن يثبتها بالدليل » بل عليه أن يشرحها شرحاً علمياً » وينسق بعضها 
مع بعض . ففي عام الكلام ء يقوم ااسلم الإعاني أولا” بدور قضايا 
يجب الدفاع عنها واثباتها بالأدلة . ولقد بقی مطمع المتكلمين دائماً 
انابید بالأدلة الي نويد حقائق الإعان . وهكذا : فإن استواء علم الكلام 
كله على الصعيد الدفاعی ؛ لم يكن فيه حالة عرضية » ووظيفة هذا 
الطور أو ذاك من أطواره . انا هذه الحالة كانت ؛ بالعكس ٠»‏ نظامه 
المرتبط به ارتباطاً لا انفصام فيه : واستلزاماً مباشراً لفھوم الإبمان 
المعول عليه هنا . على ألا ننسی أنه استلزام » تترهت عنه في الإسلام ؛ 
مواقف كبار الحنابلة وبعض الصوفية . 

ولقد نزعت تلاك الأدلة والتعليلات إلى أن تكون عقلية وقطعية . 
7 بسعها أن تنجح دائماً » لکن مسلمات الإعان كانت تعالج دائفاآ 
بالروح ذاته » إن لم يكن بالأساليب ذاتہا . أجل لم بأت القرآن بوحي 
بنطوي على غيب » متعلق بالله وبتدبره الأمور لنجاة الإنسان » كان 


۸۹ 


غيباً محد ذاته . إلا أنا » مع ذلك » نجد فيه ما قد أشرنا اليه من ن تعالم 
في الآخرة خاصة ؛ فلت من التعليلات العقلية (ه) . أما العتزلة فقد 
ردوا عددها إلى أقله وحاولوا جهد المستطاع أن بجعلوها عقلية . وأما 
الفلاسفة ٠‏ فطاب هم أن محولوہا إلى رموز تعلّل بتأويل إشاري ٠١‏ وم 
يطالبوا الفكر با حضوع المطلق إلا للعبادات الي تفرضها الشريعة 2 . 
وإما كان مرمى المحاولة الي قام ہا الأشاعرة » أنهم أرادوا أن يتداركواء 
و رو اتل ی وے امت بيد ذلك > ا الحقيقي الذي 
ينطوي النص عليه . وقد أفضى ذلك . بالاستقلال عن اعماد و جيرية» 
عضة 2 إلى الأهمية اني سم ما اتيز ء في علم الكلام » بن 
العقلیات > وهي الفصول الي حتكم إلى العقل فيها »> وبين السمعيات 
ابي يعاد ا إلى التعالم المنقولة . 

لكنه لا يصح لنا حال أن نقصد تصب موازاة بين العقليات والسمعيات 
من ناحية » وبين علم اللاهوت الطبيعي وعلم اللاهوت الفائق للطبيعة 
من الناحية الأخرى ار أن للفصول ١‏ العقدية ) الي وردت فيها 
العقليات ٠‏ معلوماً مادياً كان موضوع علم اللاهوت الطبيعي . لكنها 
تكاد تكون هي الفصول الوحيدة الي تعرض فيها العقائد الإسلامية 
الأولية المتعلقة بالله وععظم صفاته » وهي کون وحدها تعلم الإسلام 
في الله . ثم إن معظم العقليات تستخدم حينئل ” حجج النقل على وجه 
التأييد فقط . فالفرق هو التالي : إن العقليات 7 في العقائد الي يرى 
المسلمون أنہم توصلوا إلى شرحها بل إلى اثبانها بالدليل ؛ أما السمعيات 
فتنظر في العقائد الي يرى المسلمون أنهم لا يسعهم أن يعالحوها على هذا 
الوجه . ولا يعي ذلك أنه ظهر في هذه السمعيات مفهوم غيب كان محد 


١‏ دا هر تعلم ابن ركد الختيقي .+ ولا میا ي الكدث عن شا الاو . انظر أيضاً الصفحات 
الأخيرة من تهافت التهافت ... وانا لنجد شيثاً عند الشيخ عبده يشبه أن يكون صدى لها . 


40 


ذاته فائقاً للطبيعة » بل يعني بالأحرى أن الغالب فيها هو من قبيل 
المسائل الواقعیة . مثال ذلك المسائل التاريخية والأخروية » والمسائل الي 
ازدوجت فیھا الشربعة والسياسة . وهي كلها مسائل لها طابع الواقع » 
لا ترتد إلا إلى قدرة الله الكلية » وارادته تعالى المتعالية عن كل محث 
وتنقيب . أما الغيب الذي لم یرد فيه صيغة > فیقی هو الله ذاته . إن 
الأمور الي تلزم السمعيات ما »> ليست غيبيات بل واقعيات عقدية ''' . 
وهذا وذاك تمييز وتوضيح يعودان بنا إلى ما يعادلا » وهو ما نجدہ في علم 
اعفائد البهردي في القرون الوسطى ؛ ولا سما في «العقيدة » الي وضعها 
أبن میمرت . ورعا ارتد هذا كله في الفكر اليهودي يومذاك إلى تأثر 
بالإسلام . ۱ 


فقصاری الکلام > وتلخيصاً لدور الإمان في مفرضات علم الكلام 
الأسلوبية » مع تمييزه عا يقابله في علم اللاهوت الميحي » قد يطيب لنا 
أن نقول ما يلي : 


أما ی مضمون الإيمان أو معلومه » فالاختلاف الأساسي ٠»‏ ذو النتائج 
الكثرة » هو أن العقائد القرآنية لا تنطوي محال على غیبیات فائفة 
لطبیعة محد ذالہا . ولا يعني هذا أنه لا يسع المسلم أن شر ورا کا 
لغيب ععى هذه اللفظة الواسع . بل إن الواق على خلاف ذلك 
فالتتزيه وكون الله حقاً على ما هو عليه في ذاته » هما للمسلم غيب 
يعجز الإدراك عنه مطلقاً . ولكنه ؛ في الحو الإسلامي وزي ألفاظنا 


» انا » على الأقل > نأخذ هنام الواقع العقدي » بشيء من التجوز . في علاقته با مأثورات المنقولة‎ ١ 
معى أدق في علم اللإهوت‎ ٠ لا بالمر جع الذي يتكفل بصحته . ولقد أدرك و الواقع العقدي‎ 
الكاثوليكي ؛ ما دام واقماً يلزم تحديداً يتلقى مباشرة من الامامة الكنسية ( انظر شارل جورنيه»‎ 
© ١944 كئيسة و الكلمة » المتجسد > مكتبة المجلة التومستية » دكليه ده بروفر ؛ باریس‎ 
. ) ومقاطم أخرى‎ 48 - 4١١ ص‎ 


4١ 


وتصوراتنا البشرية المتواضع > غيب لا يكشف الإعان به عن صياغة له 
تكون على قياسنا (ه) 

وأما من ناحية الأصل البنيوي الذي عليه يقوم فعل الإ مان »> فان 
هذا الفعل يرد فقط تصديقاً أو إذعاناً فكرياً ء يكون فعا يتحقق به 
حكم » اختلفت المدارس ني القول بوقوعه أو عدم وقوعه مع القول 
باللسان . وهي أدلة علم الكلام وحججه الي تجعل وی ا إماناً 
عن معرفة؛ » وتكفل له قيمته التامة . فلا يتدخل الإعان بعد ذلك على 
أنه » في و یت تجاوب مع ذلك النور > الذي هو نور 
الله الموحي والذي يعين بالذات العلم المختص معالحة الأمور الالهية . 
فنفهم حينئذ الاذا لم يسع اجتهاد الفلاسفة » الذي جاء اجتهاداً علا 
كله » أن يكون 0 يؤيده الإیمان الإسلامي » ولو كانوا مجاھرون 
به إماناً . کا آنا نفهم اذا نجد المرامندن ن الخلص » الذين أرادوا حیانہم 
قائمة كلها على التصديق بكلام الله ء أ: ہم كانوا يشعرون بذانہم على 
الفور » وداخل الإسلام » سالکن سواہ قد تسامى عن علم الکلام . 

وأما من ناحية الأسلوب أخيراً » فإن حقائق ٠‏ الإمان ليست أصولاة 
تتلقى من علم فائق مختص به أهل السعادة . كا كي تاکرب و 
قضايا جاء « الوحي ؛ ہا ٤‏ بيد أنها تقتضي 3 عنها والدلالة عليها . 
وهي قابلة » من ؛ بعض الوجوه » للنشبيه ما أراد أن يجعلها عليه » في 
مار ات و می . أما نصوص القرآن والسنة »> فلیست ع 
مع ذلك ؛ أقل بقاء على حاها أدلة نقلية » ني علم الكلام . فأمرها 
مثلما يكون في الدفاعيات ٠‏ أعي أمر أصول نقلية يسلم الخصم ہا . 
وسوف نرى » في المقطع التالي ؛ ما هي الشروط الي يقتضيها هذا 
الأمر حينذاك . 


۹۲ 


العتل 


انه لمن العبث الشديد » لا حالة » أن نتصور علم الکلام «السي ؛ 
محاولة لرد ما يقتضيه العقل ومبادؤه » مسندين هذا التصور 2 مع ما 
نسنده اليه » إلى خصام هذا العلم مع الفلاسفة . إتما كان عملهم العقلي 
والنتيجة الي خرجوا ا من هذا العمل ٠‏ ها الأمرين اللذين سرعان 
ما قصد المتكلمون سا أن مميزوا بين إعانہم «عن معرفة» » وإبمان 
العوام التقليدي . لکن ء؛ كيف بحب فهم هذا العمل ؛ وما هي الحدود 
الي تقيد ہا ي تتابعه ؟ 


١‏ في المبيحية 


لا ينبغي لنا أن نذ كر 32 تفصيلا” بالاخراج اله لفلسفي الذي نحقق مفهوم 
العقل عليه . تقول فقط : إن هذا المفهوم يدل على الغريزة العقلية 


۳ 


ذانہا > إذ تعمل متقيدة بنمطها البشري والاستدلالي . ولقد بيسنت 
الروحانية ء الي ازدوجت فيها الأرسطية والتومستية » ان هذه الغريزة 
البشرية هي ملكة من ملكات النفس . ثم إن « العقل الفعال » الذي ينقل 
العقل منه منفعلا” 1 قائماً بالفعل حقاً » هو بالذات نور العقل الغريزي 
في كل منا . فليس روحاً محضاً محال ء مثل ذلك العقل الواحد للجنس 
البشري كله الذي نادى به الرشديون » أو النور الآهي ذاته کا ذهبت 
اليه التيارات الأغسطينية . أما النظر » فاسمه يدل عليه » وهو عمل 
العقل مجتهداً في أن يعرف الأشياء ء متقبداً عنطقه الخاص . 


لقد طال الزمان بالفكر المسيحي حى كشف بوضوح عن وظيفة 
الم في المنهجية اللاهوتية . صحيح ان البادئ كانت ثابنة ضمنياً 
لدى فكر الاباء منذ عهده الأول . ولقد عمل ما > جزئیاً على الأقل ء 
في أوثق ما بلغنا من فكر الآباء اليوناني واللاتيي . إنما عرضت المعضلة 
حدما > واختلفت الحلول الي وضعت ھا » في الغرب اللاتيي خاصة » 
من القرن التاسع إلى القرن الثالث عشر ٠‏ وأثناء المجهود الذي بذل 
لإخراج اللاهوتيات علماً . لقد قامت مناهضة ء كا رابنا ء لضرب 
من استخدام العقل جدلياً > هدد الاسراف فيه وجود العلم اللاهوتي 
ذاته » إذ فائهم أن يتبينوا العلاقات بين العقل والإعان تین صحيحاً » 
كا فاتتهم 78 المسلمات الفلسفیة المرتضاة . لکن الاتفاق م على منهجية 
العلم اللاہوتی ء ممعنى أنه بتقدم ١‏ خطوات العقل» ء تحت أضواء » 
وانطلاقاً من أصول › واتجاهاً إلى معلومات ٠‏ تفوق العقل محد ذالها . 
ولقد ثم هذا الاتفاق ء إذا أمعنا النظر » في التيار الأغسطيي ٠‏ بقدر ما نم 
في التيار التومسي . 

وإنا لنعلم النص الطویل من «المتفرقات » ''' الذي محدد فيه القديس 
١‏ داجع المسألة في و هل يحب أن تعحقق التحديدات اللاهوتي بالمراجع أم بالمقل ۾ ء متفرقات » 


4 »ياب ۱۸ . 


۹٤ 


توما الأسلوب العقلي منهجية لاہوتیة . ففي الأمر یت على غيب 

من الغيوب » وجب ازالتها » أو اور“ نقلية يشترك في قبولها الحصم 
واللاهوتي الذي يرد عليه وینبغي الاستناد اليها . ومن هذه الأصول 
مثلا” » العهد القدم إذا كان الحصم وديا > أو العهدان القدم والحديد 
ان كان «غر 0 > أو العقل وحده إن د برفقض 
العهدين على السواء . لکنا نواجه «مناظرات » لاهوتية أخرى » ليست 
الغاية منها رد الأضاليل › > بل «تعلم المستمعين وسوقهم إلى فهم الحقائق 
الي تعالج ١‏ . ولضفت أبضا أن هذه هي > بالذات » غاية العلم 
اللاهوتي النظري » ما دامت الوظيفة الأولى تنعلق بتبن ١‏ المسلم به ۴ 
وبا حجاج الذي ينبغي لعلم اللاهرت > محد ذاته » أن ہا کدہ 5 مقابل 
معلومہ . لکن المنهجية العقلية هي الي تکلف بأن تسوق المستمع إلى 
التعمق المنشود ء بعد استيثاقنا » عن طريق الأساليب النقلية » من وجود 
الغیب الذي مجحب التعمق فيه . انا يقابلنا هنا ما يعادل القول « بالإعان 
باحثاً عن التفقه» » ولكنه قول علدنا بالفكر اليه » وهو مأخوذ مع 
قرائنه التومستية . لقد وضع كل شيء تحت ضوء الإمان > وكان هذا 
الضوء هو الذي فيه حدد «المسلم به» تحدیداً أيده الله الموحي بسلطانه . 
کیا ان هذا الضوء ؛ كان هو الذي فيه أخذ العقل يسعى إلى التعمق في 
غيبنا » ما هو وکیف يكون ابت حقاً » على أنه عقل يعمل الآن بأساليبه 
الخاصة » وتبعاً لمقتضياته الخاصة ؟ 

وكيف 'طبقت » في الواقع ؛ هذه المنهجية العقلية على علم اللاهوت ؟ 
لقد طقت اوا معى اجتھاد هو عث نظري الغاية منہ وجود العلل ؛ 
إذ يُظهر للعیان » داخل الحقائق الإمانية كلها ء حقائق تشرح وحقائق 
تُطرح . بعد إدراك التحديدات ونقدها » لا يقوم دور الاثبات اللاهوتي 
في البحث عن حقائق كانت مجهولة حى الآن › بقدر ما يقوم في 
الاطلاع العلمي »> بوجه لاهوني ء على حقائق معروفة بكونما واقعيات . 


۹۰ 


على أن هذا لا منع العمل اللاهوتي من أن بمتد إلى نتائج لم ينطو الوحي 
عليها إلا ضمناً ء بل بحل هذا ہی سو ہت نظر نا 
إلى العمل اللاهوتي من هذه الناحية > رأينا أنه سواء لدينا أجاءت 
القدمتان منرلتين > آم كانت إحداها عقلية محضة » ثم نظر فيها على 
ضوء المقدمة الأخرى المنزلة . فإن ١‏ السیاق العلمي » المعتمد ني الاستدلال 
من حيث كونه استدلالا” ء هو ذاته في الحالة الأولى و 
سياقاً علمياً » إلى الأدلة النقلیة '' . حى إذا أفضى إلى اكتساب النتائجم» 
ألزمها بتصديق علمي أو نظري متجانس الكيف » وهو كيف وحي 
ع N‏ سج رس 

حتلفة . وإتا ينتبه اللاهوتي إلى هذه الفروق » إذا جاوز وظيفته النظرية 
الخاصة . فيميز حينئذ بين النتائج ٠‏ الي أظهرت أضواء الوحي 2 
الواحدة ألا نتائج ضرورية » وبين تلك الي نزل ما الوحي حقاً 
مصرحاً لها أو منطوباً عليها 0197 
51 من الوحي الضمبي . لکن التقيد بالأدلة النقلية هو الذي يكيف 
النتائج عندئذ > في حد ذانمها وي ارتباطها بالمقدمات . منزلة كانت 
أم عقلے )3١‏ 
f‏ 

ولن يقم العقل نفسه قط حكماً في حقائق الإعان ہی پور 
على يقن من أن تناقضاً لا مجوز بين الغيبيات الفائقة الطبيعة الي أوحى 
ا الله » وبين النور العقلي الطبيعي الذي قذفه اللہ . هو أيضاً ء في 
صدر الإنسان . مم يستخدم هذا الام عقله لیذ . ما استطاع » إلى 
الغیوب ني أعماقها . لکن العقل لن مجعل منزلة الممياس للأمور الإعانيةء 
إلا لدی الر وتستنت العقلین والمتحررين > وبعد « لیہنٹز » »> أن 


. ۴۸ راجم م. لابورديت » علم اللاھوت .... ص‎ ١ 
. انظر الفصل التالي‎ ٢ 


۹٦ 


نحرينا الصحة في سرد الوقائع . وهذا الاستخدام للعقل ني علم اللاهوت 
المسبحي > هو الذي أتاح صياغة اللاهوتيات علماً مستقلا” . وانه ما يزال 
شاھداً ء أثناء البحث ذاته في حقائق الإعان ٠‏ للتمييز بن صعيدي 
المعرفة البشرية والنور الفائق للطبيعة 7 :تیسہم0) بالثاني » 
الذي فيه يقع الوحي الرباني . 


إن لفظ «العقل» يعنى بالذات تبعاً للقرائن ء؛ مدلول الفهم 
EL‏ . والحدير بالانتباہ أن اللغة العربية » بالرغم من غناها في 
ختلف النواحي > حى بالتحديدات الذهنية ء لم يسعها أن تسوق هنا 
موم أما العقل فإنه » على كل حال > يوئخذ في علم 
الكلام معنی المعلومات العقلية الضرورية » البينة محد ذالها » وإن ششا 
فلنقل : إنه «المعلومات الأولية » . فيكون العمل ہذہ المعلومات هو النظر 
أو الاستدلال . 


00 : لیس لفظ «العقل» اصطلاحاً قرآنياً («) . لكنه لم 
يلبث أن شاع استخدامه » وإن جاء مفهومه مرتبطاً بنظريات المدارس 
المختلفة في الطبيعة 220 طاب المدارس الفيضية ڑے 


١‏ إنا لنعبين هنا ما لاقاء المفكر و ذالغر بيونمن لبس و صعوبة» عندما كانوا يقبلونعل ر جات 
لاتينية للةار ابي مثلا( ني العقل )؛ فيحاو لون تأويل فكرة المؤلف بالتمييز بينالعقل ملكة 
والعقل فهما . 


۹۷ فلسفة الفكر 8 ۷ 


لكي تنزها ری ورپ ہہ ہو بی 
هذا رک ذاته عيناً . من هذه النزعة ينطلق الغزالي «السني » في 
أحيائه ٣۷‏ 6 يتخطاها حن بعرض لملم الإنسانيات الروحاني الذي 
ذهب إليه . أما عند المعتز لة > فأهمية العقل ودوره ها من الطراز 
الأول . فالعقل دليل الإنسان » وبه «مخلق الإنسان أفعاله» ومحكم بن 
ار والشر . لکن فلسفتهم الطيعية > مع ذلك > هي فرية ومادية 
في جملتها . منذ العلااف على الأقل » وهي تاذ ء عن كثبء 
بالفلسفة الي اعتمدها علم الكلام الأشعري . من هذا القبيل » بعد 

ذلك ۔ فالأشاعرة المحافظون يتصورون العقل والقلب مظاهر للنفحة 
الحيوية الي وصلها الله وصلا” عابراً بكتلة الذرات الي تشكل الجسم 
الفاني هو أيضاً . وهذه النفحة ألطف من الحسم ؛ ولكنها مع ذلك مادية , 
هذا وإن العقل والقلب والروح والنفس » كل ذلك موت مع الجسم 
لیحشر » بعد ذلك © معه . أما الأشاعرة المتأخرون . سے يذهبون 
هم أيضاً ء ما عدا الغزالي وآخرين معه > إلى القول بأن الروح البشري 
آمو مادي لطيف › ولكنهم يسلمون ببقائہ . وإن لم يكن العقل عندهم » 
کا ہو الأمر عند المعتزلة › عنزلة المعيار الحاسم ٤‏ فإنه هو الذي به 
يستطييع الإنسان به أن يفكر وأن بصبح > من بعد علا للتكاليف 
الشرعية . وأما الفلاسفة” لهلنستيون أخيراً ء فإنا نعلم أن العقل البشري 
ي نظرهم > هو فيض من العقل الفعتال الواحد الذي جاء > هو ذاته » 
بفيض متتابع من العقل الأول أي الله . وهو فيض مفرد © يبقى بعد 
الوت على حاله ٠‏ في نظر ابن سینا ؛ وهو بدون إفراد » في نظر 
ابن رشد » الذي يرى أن العقل المنفعل ذاته » الذي أفرد وحده » يعود 
بعد الموت ت إلى العقل الفعال الواحد ٠‏ ويفى فيه . وهكذا لم نظهر قط 


٤٣ احياء » ج ۳ . ص‎ ١ 


۹۸ 


في الإسلام » ظهوراً واضحاً ء النظرية الأرسطية - التومستية في العقل 
الفعّال » نوراً طبيعياً (ه) وملكة إنسانية »> صورة طبعها الله عن ذاته 
في كل نفس بشرية » تلزم النفس على أنها خاصتها طول الزمان وطول 
الأزل 

ولقد يقابلنا فرق آخر أيضاً : إن النفس البشرية » في الفكر 
التومسي 2 تشترك مع الذوات الروحية أي اللائكة » في القوة على 
التفكر . لکن اللائكة »> وهي أرواح محضة » تعرف الأشياء بإدراك 
مباشر » بدون ترتیب كلام > في المثال النوعي الذي يلقيه الله فيها . 
أما النفس البشرية » وهي من مراتب الأرواح في أسفلها › 2 
أذ فلتي اعت زنياه ششوک پ س ہہ 
تطورياً : وهذا بالذات هو الذي محدد العقل ي نو عه . ويبدو أن العلاء 
لمسلمين لم يفكروا بأن يسلموا الملائكة بنمط من الفکر غير 
استدلالي ۱ ؛ ثم إن علم الكلام » على كل حال ؛ لا يتصورها 
أرواحاً محضة . 


۲ - النظر . إنه الفكر التطوري » وقد طاب هم أن محددوه بأنه 
و کلام النفس » . وبه ا « العلم المكتسب » » المميز عن ال الأول 
« الضروري » الذي طبعه اللہ في كل إنسان . يقول الباقلاني : « النظر 
هو الفكر الذي يطلب به علم أو غلبة ظن» " . ومحدده الرازي 


١‏ كان اهام الفلاسفة منصباً على التوحید بين العقول المفارقة والنفوس والاجسام الفلكية »وبين 
ملائكة الاقل الإسلامي الأثور ء الذين كلفهم اله بتبلیغ الوحي إلى الأنبياء . فتصور هؤلاء 
الفلاسفة أناسهم الملك « جوهراً بسيطاً » ذا حياة ونطق » عقلياً غير مایت » ( ابن سينا » 
رسالة في الحدود »> ص م » تر جمة فرنسیة للآنسة غواشون » في « الماخل إلى ابن سينا » » 
ص ؟١١).‏ 

يذكره الحرجاني » المواقف ١ح١‏ > ص ۱۸۹ . ولقد عقد الحرجاني فصلا كاملا ( ۱۸۹ - 
۲ ) لتعريف النظر - 


ہ۔ 


۹۹ 


« المتأخر » بأنه «ترتيب تصديقات ليتوصل ها الى تصديقات ` 
آخحر ۾ "“ . ۱ 

مجب ألا نقم بن النظر والعقل علاقة تكون من الإحكام عثل ما 
تدفعنا » معشر الغربيين ؛ إلى تصوره عاداتنا الفكرية الحاصة . فالحدان 
مختلفان اختلافاً Ed‏ . والكل متعلق هنا بعلم الإنسانيات الذي 
يذهب اليه . وما من ريب ثبي أن هذه العلاقة بين النظر والعقل قد 
آثبتها المعتزلة الذين يتصورون الإنسان «خالقاً لأفعاله» بوساطة ما يقابل 
هذه الأفعال من ملكة « تولدها » . لکن الأمر لم يكن كذلك ني علم 
الكلام الأشعري مع « انتهازيته » المطلقة < rl‏ يتصورون و کلام 
النفس » عرضاً خلقه الله خلقاً مباشراً في الإنسان > مثلا هو الحال ي 
كل إدراك وكل إحساس . ولقد اتفق على هذا القول «المتأخرون» 
و «المتقدمون» "“ . فكل طور من أطوار التفکر بفرض من قبل الله 
خلق عرض جديد في جوهر الإنسان . هل يسعنا » وقد أصبح الأمر 
على هذه الحال > أن نذكر «علماً مكتسباً» ؟ أجل ؛ ولكن بمعنى 
أن و كسب » هذا العلم هو هو . في الحقيقة وملا بتحقق في كل فعل 
صدر عن محخلوق »> تفويض من الحارج محدلہ اللہ في الوعاء الإنساني . 

أما في المنطق » فالنظر هو الاصطلاح الفي الذي يدل على الاستدلال » 
عمل بیج الثالث . على ان العمل الأول هو التصور › والعمل الثاني هو 
الحكم أو التصديق . ولقد رأينا أن التصديق يراد به أولا” فعل الحكم » 
وان ما صيغ هذا الفعل من نتائج ٠‏ أي القضایا الي بقع الحكم عليها » 
هي التصديقات . م إنه يقال في هذه التصديقات ذاہہا ٤‏ من حبث هي 
مقدمات ء إنها هي أيضاً قضايا . 


. ۲۴۳ المحصل ؛ ص‎ ١ 
. ۱۰۹ انظر في با يلي » ص‎ ٢ 


لکن هذا التقسم الثلائي إلى تصور وحكم تصديقي واستدلال »© 
الوافق للأاطر الأرسطية الکری » لم محتفظ به دائماً احتفاظاً كاملا . 
فالبارز أولا” ني فكرة النظر هو > كا يقول الباجوري » « ترتیب أمرين 
معلومين ليتوصل برتيبها إلى علم يجهول» . ولاشك ان هذا يصح في 
الاستدلال الذي ينطلق من متدمتن ء ها حدان ينتهي الحكم اليها . 
ولا يفهم الأمر على هذا الوجه الغزالي يحي ود ای رد اليه ال 
الرازي أيضا في التحديد الذي ذكرناه آنا . لكته يصح أيضاً ني نظر 
الباجوري على تحدید جمع في ضوء واحد ببن تصورين بسيطين : ١‏ ففي 
قولنا الإنسان حیوان ناطق » مثل عن النظر "2 . وانا لنتبين من ذلك 
ما في ترجمة النظر إلى اللغات الأجنبية من صعوبة . فينبغي تارة أن 
يعبر عن مدلوله ما يعني نظر الروح بوجه عام ني تلك اللغات » وطوراً 
ما يعي « ترتیب الكلام ؛ > وطوراً آخر ما يعي الاستدلال هو ذاته . 

على كل حال » وبقدر ما كان بوسع العقل أن يتناول المعارف 
الدينية الي هي معلوم الكلام ء فإنما بظھر عمله بالنظر . ولقد كان 
هذا الظهور > لدى المعترلة نتيجة العلاقة الي تجمع بين الملكة وعملها . 
أما عند الأشاعرة المحافظن » فقد كان العلامة الي تدل على مجرد تجاور 
عادي بين حدين منفصل أحدها عن الآخر . 


ج ‏ العقل في عل الکلام 


إنا نصادف هنا مشكلات ثلاث » ميز علاء الكلام بعضها عن بعض 
في اجا ما » تمييزاً كافياً : 


- 154 = ٢۳ جوهرة )»ا ص‎ ١ 


١‏ هل بحل استخدام العقل والنظر في علم الكلام > ولاذا ؟ 
- ہل محدث النظر العلم ؟ 
۴ - كيف بحري عمله . وما هي ضروب كفالاته ۶ 


. إن هذا الاستخدام ظاهر في علم الكلام‎  : استخدام العقل‎ - ١ 
الذي لا ميز‎ ٠ لكنه يقابلنا » هنا أيضاً ء البدأ العام في الفكر الإسلامي‎ 
أولا“ بين الطبيعة وما فوقها » بل بہدف إلى أن بعترف لکل شيء‎ 
بالحكم الشرعي والقانوني الذي أقامه اللہ فيه . فا هو الحكم الذي متاز‎ 
به هذا الاستخدام للعقل » لدى النظر في الأمور الدينية ؟ وخاصة في‎ 
ذلك الأمر الذي كان الأساس لعلم الكلام كله » أعي اكتساب العلوم‎ 
بوجود الله ؟ لقد أثبت المعتزلة أن ني الأمر نظراً عقلیاً عضا : فليس‎ 
بل مما تمليه عليه طبيعته‎ ٠» لعقل أن يرتفع إلى الله بتكليف شرعي‎ 
» عقلا . أما الماتريدية فسلموا بأن الشرع هو الذي بودي » في الواقع‎ 
بالعقل البشري إلى اكتساب العلم باللہ . لكنه يسعه مبدئياً » وإن لم يكن‎ 
أن ينهض هذا الاجتهاد ء مع العلم بأن كل معرفة دينية‎ ٠ معه شرع‎ 
. أخرى تتعلم بالشرع أصلاة 2 . وهو أمر كان العتزلة ردوه بالنفي‎ 
غير أن الكلام الأشعري بقي على القول بأولية الشرع المطلقة ء وأثبت‎ 
أن استخدام العقل والاستدلال ني علم الكلام ء هو تكليف شرعي‎ 
لا استطاع العقل أن برتفع إلى‎ ٠ محض (۲ : لولم يرد واجب الشرع‎ 
معرفة الله ؛ كا یصرح به الغزالی ''' . ثم إن من الأشاعرة من ذهب‎ 
إلى آن هذا التكليف قائم على إجاع الأمة » ومنهم من أسنده إلى نص‎ 


١‏ انظر الباجوري » المرجم المذكور » ص ٣۰-۱۹‏ ب 
؟ انظر الحرجاني » مواقف ؛ ج ١‏ ؛ ص ٠0١‏ تا » والباجوري » المرجم المذكور . 
٣‏ الاقتصاد » ص ۷۸-۷۷ . 


القرآن ذاته ۷ . وهذا الأصل الآخر هو 0 عاد اليه الكثر ون من 
المسلمن المعاصرين 4 وتقيدوا به ليثبتوا 4 متأثرين برد ودفاع جديدين 
امتدا اليهم من الغرب ء الطابع العقلي الذي جاء عليه الإسلام والقرآن 


٩" ذايه‎ 


هذا وما دام كلام الله يدفع العقل البشري إلى التفکر عا ني الحلق 
ليت .| جد مر لم تا یئ أ مل کیا مدير 
على وجود اللہ محدوث العالم ''' . ولا يفعل ذلك بالاستناد إلى شي ء 
قبيل «قياسية الحق؛ . الي لا يسعه أن يعول یو ا 
افتقار العام الطلق إلى ضرورة خالق ء بدون اللجوء إلى وسيط كلي '“ . 
فيتميز دليلنا بذلك عا أصبح عليه بعدئذ لدى الفلاسفة »> وحى لدى 
بعض الأشاعرة «المتأخرين» . ولا يتعلق الأمر « بتمهيدات إمانية» 
عى الذي عليه استخدم القديس توما الدليل العقلي على وجود الله . 
كا إنه لا يتعلق «بدليل المشاهدة») ء من نوع ما نجدہ عند القديس 
آلسلمُوس » وقد أخذ يسعى نحت ضوء الإمان . بله أنه رفض لكل 
معرفة بالله تستند إلى المخلوق يشبه الرفض الذي أخذ به كارل بَرّْث . 
فهل مجب أن يفكر بالتسلم في العام المخلوق أنه رمز أو «أثر» › كا 


ورد في أحد المأثورات الأغسطينية ؟ قد يسعنا أن نويد هذا التقارب » 
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وكذلك أولوا الآبة » ۲ : ٠٠١‏ وغيرها على أنها أمر من الله بالتفكر في « الآيات » الي تدل 
في الحلق على و جود ا خالق . 

راجم مثلا تفاسير الشيخ عبده » وحياة محمد ميكل باشا > ص o — 0» ٤‏ ٠ه‏ . وأيضاً عمد 

اقبال » ست محاضرات في إعادة انشاء الفکر الديي في الإسلام . 

م انه ليذكر دائ » في كل الكتب ؛ على أنه دليل قطعي . 

ويبدو هذا الاستنتاج دائماً في صورة استدلال مر حلتين » عن طریقالانتقالمن الشبيه إلالخالف 

لقتو مھ اش ای ات ( عند , المتأخرين » ) . على أن ذلك 

كله يتحقق وفقاً لنمطي السياق في النظر اللذین بر د تحليلهما في ما يلي . 
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كا وسعنا أن نقابل » في هذا الصدد ؛ بن مسلك هوغ ده سان 
فكثتور وسلك عام لكلام ۷ . لكا »بع فلك 2 نقع على فرق 
أساسي : في علم الكلام ء لا تختلف المعرفة القائمة على الدليل محدوث 
8 اختلافاً جوهرياً عن المعرفة الناجمة عن التصديق الإعاني المتعلق 

بنص القرآن . وإتھا يتكفل بالطرفين «التكليف الشرعي » الذي بفرضها . 
فإنه| يتباينان في أصلها وني نمط انسياقها ء لا في موضوعها . وعلى 
حين نرى رجلا مثل كارل برث بأبى القول بعلم اللاهوت الطبيعي » 
نشهد في علم الكلام » علمي العقائد . الطبيعي منها والفائق الطبيعة » 
يتلاقيان في «حكم شرعي » واحد ؛ هو مقولة من مقولات المعرفة » 
لو لم يكن الشرع لا استطاع الفكر ان يسمو اليها "“ . 


وهكذا » لم يتردد المعتزلة » الذين بتصورون العقل هادياً من الباطن» 
به یز الإنسان بين ابر والشر ؛ في أن يعدوا هذا العقل حتكتماً أيضاً 
ےت فة فنفھم المعى الذي به وصف ١‏ اياز 

د ل بكن. هذا الاغیاز نت عن الإعان أو انکاراً له » بل 
08 بأن يضم إليه هذا الإمان . أما علم الكلام عند أهل 
السنة والماعة » فكان من المستحيل أن يغدو الأمر فيه على هذه الحال» 
بل قال مخلاف ذلك وأ ثبت للشريعة التقدم والأولوية . فالطرفان يستخدمان 


. ٠٠١ رام جع الحزء ء الثاني » ف ؟ )اص‎ ١ 

؟ إذا 3 مباشرة علماً هادي لذلك » في تاريخ العلم اللاهوني البروتستني » وجدناه في نزعة 
شلتر اکثر ما نتبينه عند کارل برث . لکنا لا نجد تعادلا تاا ر بين الطرفين . فان شاتر 
يذهب إلى القول « بوحي طبيعي » ٠‏ كان في جاتب « الوحي المدون في کتاب » ( المرجم الذکور؛ 
مقطع ۲ » ص ٠١ - ١١‏ ) . وكذلك الأمر عند كلقين » مع بعض تغييرات . أما برور 
فانه يتكلم عن « وحي تاريخي » وعن و وحي سابق للتاريخ » . راجمع كتابه و التعلیم 
المسيحي المتلقى من اللہ » » العقيدة النظرية »> ج ١‏ »> ص ۱۹ء ومنه أيضاً الوحي 
والعقل ۰ ۱۹١١‏ . 


۱4 


النظر . لکن العتزلة يرون أن كل دليل نقلى بحب أن مول إلى دليل 
عقلی . أما الأشاعرة فبقوا متقيدين عبد مزدوج : ١‏ - إن استخدام 
العقل ذاته » والبحث عن الأدلة العقلية » لا يُقدر لا قدر ما لم يكونا 
تكليفاً يقضي الشرع به ؛ ولا مجد العقل في ذاته ما يرؤكد له تأثيراً » 
بل مجد ذلك في الشريعة . ٢‏ - إذا فاتت الأدلة العقلية » استخدم 
النظر أدلة نقلية تذكر عقدارها على ألا وقائم . أما العقل » فحسبه 
حينئل أن. بقبت أن الواقع المذكور لا بتنافی مع العقول : استناداً إلى 
القدرة الكلية الالهية . 

لا بد » عندئذ ؛ من الاعتراف بنوعين من الحجج أو الأدلة : 
أوها « العمل » > وهو ما (لا يتقرر ي العقل وجوده غير دال على 
مدلوله » ''' » وثانيها «السمعى » و « ہو الذي يستند إلى خر صدق 
أو آمر جب اناعهع 290 ب آما اصول هله الحجج الع تھی نض 
لفرآن أو الأحاديث أو الاجاع . والحدير لااد خر أن تمدبينات 
المفكرين المسلمين > الي جاءت من نوع ما ذكرنا لإمام الحرمين : 
لا تعرّل » هنا أيضاً ٠‏ على التمييز بين الطبيعة وما يفوقها ء كا كان 
الموضوع » في ما بدا ء يقتضيه . وهو تمييز رعا كان أقل ظهوراً 
أيضاً في «طريقة المتأخرين» » الي يفضل" فيها استخدام لفظ ١‏ النقلي ». 
فيحل مفهوم النقل المجرد محل مفهوم السمع ؛ وتضعف ؛ بقدر ذلك 
قيمة الدليل الاثباتية » في المسلك الأشعري على الأقل "١‏ . 


١‏ الارشاد ؛ ص ۱۸/٥‏ - ۱۹ . وسترى ؛ في المقطم الثاني » كيف تتحقق الصلة بین 
الدليلين . 

۲ المرجع ذاته . 

م انظر الرازي ء المحصل »> ص ١م‏ - ٣٣ے‏ معام ( في هامش المحصل ) > ص ۸ - ۹ > 
المرجانی ؛ المواقف > ج ٢ء‏ ص ٦۹‏ - ١ه‏ . ونفرد الفصل الثاني لتدقيق النظر في الأدلة 
الەقلیة والسمعیة أو الاقلية من حيث قيمتها الاعتبارية النسبية واستخداءها . 


ل 


؟ ‏ النظر والعلم : - إن هذه الوظيفة الي يقوم با العفل في العلم 
بوجود الله توأدي إلى إثارة المشكلة المتعلقة بالنظر واستخدامه . أو الأحرى 
معرفة ما ء بمعبى أنها علم يقيني ' ؟ وهي مشكلة متاز ہا علم الكلام 
كل الامتياز ء لأا تلزم کل مدرسة قضایاہا العامة . ولقد نجد عند 
الحرجاني ثبت هذه القضايا » في منتهى الوضوح . وهو بوجه عام 
صحبح '' . ففي هذه المسألة جاء علم الکلام بالامجاب » ردا على 
السفسطائية والحسيين مها كان جنسهم ''' ۱ 

أما المعتزلة فالنظر يولد المعرفة لدہم ء تبعاً لقضيتهم العامة في 
« توليد» بعض الأفعال لبعضها الآخر . فالإنسان خالق لأفعاله . إنَه 
بحرك يده » وبتحريك يده بحرك المفتاح . وكذلك محدث الإنسان نظراً » 


ينبني أن نلاحظ ما يلي : ان هذه المسألة برد بیانہا عادة ء في مقالات علم الکلام » قبل مناقشة 
الحكم الشرعي الذي يحب اطلاقه على استخدام العقل . وهذا هو الصواب من حيث التسلسل 
المنطقي في البيان . ولثن رأينا أنه ينبغيأننعتمد نظاماً مخالفاً في ايراد المسائل » نما ذلك إلا 
لنلفت الانتباه إلى الا كتشاف ونظام الغايات في الآن نفه . وإنما يصح البحث في قيمة النظر في 
علم الكلام » لأن استخدام العقل أمر مشروع يدعو اليه الشرع . 

المواقف > ج ۱ + ص ۲44-۲41 . انظر ملخصاً شبيهاً بنزعته » ولو كان أوجز بكثير » 
عند الرازي » محصل ؛ ص ۲۸ - ۲۹ . ان الحر جانی يعود إلى هذا الاحصاء غير مرة » لدى 
بيانه لحدوث العلم » ل د ا لل سيل 0۳0000 المقاطم الأخيرة ۽ يبدو 
خاصة مهتا بأن يعلن اتباعه للأشعري . ثم ان بيانه لقضايا الباقلاني وإمام الحرمين والرازي 
يبدو أقل صحة منه في الصفحات ۲٢١۸ - ٣٤٢‏ . إن الفوارق هنا أقل دقة وبروزاً ححيث 
إن هؤلاء الفکرین يظهرون ي تباعد لا علاج له » عن النظرة الأشعرية العامة . وهذا غير 


- 


- 


صحیج:. 1 ١‏ 
إئما تواجهنا هنا مسألة تمهيدية أكثر شمولا » لا تعالج العلاقات بين النظر وا لمعرفة وحسب » 
بل بين و التفكر » أيضاً الذي قد يكون غير منتظم وبين المعرفة . ولقد عقد له الرازي بياناً 
منفردا » المرجم المذكور » ص ١4‏ . انظر توسع الحرجاني الطویسل وج ١ء‏ ص 00م - 
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وهذا النظر يولّد علا ما“ . 
وأما الأشاعرة : فإنا نعلم أنهم يأبون القول بأن الإنسان «يولد» 
أفعاله ؛ ہذا العنی . فجاءت القضية الأشعزية العامة أن العلم صفة 
مُلقھا اللہ مباشرة » دعقیب النظر ؛ "“ . ولكن كيف يفهم هذا 
والعقرب » ؟ هذا هو الأصل الذي انطلقت منه الأشعرية لتدخل في 
أهم الأطوار الي مرت ہا . وإنما ترد القضية إلى الأشعري ذاته » 
وتعي بصيغتها أن المعرفة «تعقب النظر» « بطريق جريان العادة» . 
ذلك بأن كل حادث محدثه اللہ ذاته مباشرة » بدون وسيط » ولیس 
بن حادث وآخر من علاقة إلا «عادية» . فاللہ مخلق النظر » ثم تعرّد(ه) 
أن مخلق بعده علا «يعقبه» » منفصلاً عنه . وبقي هذا الرأي هو الرأي 
المنسوب إجالا” إلى الأشاعرة 9" . 
لكن الحرجاني بلاحظ أن الموقف قد تطور لدى الباقلاني ثم لدى 
إمام ا حر مين : فليس يقابلنا هنا بن النظر والعلم جرد مجاورة » بل 
رابطة حقة هي التلازم . على أنا لا نجد هذه الملاحظة عند الايجي ولا عند 
الرازي . هذا وإن تلك الرابطة لم تعن ما كانت تعنيه لدى المعتزلة » 


. لقد قابل الأشاعرة هذه القضية ر د جدلي ينطلق من مسلات الحصم لاجتين إلى ظاهرة التذكر‎ ١ 
إن التذكر » هو استعادة نظر ما » لا يولد العلم »إذ هو هذا الملمحاضرآً موجودا (الحرجاني»‎ 
» والرازي ؛ ص ۲۹ ) . ویدر بالذكر هنا رد المعتزلة‎ » ۲٢٢ - ۲٢٢ المرجع ذاته ؛ ص‎ 
الذي يدلي به العالم الشيعي نصير الدين الطوسي في حواشيه على المحصل : إن القياس الذي يثبته‎ 
الأشاعرة بين النظر والتذكر لیس صحيحاً » لأن وجه الشبهء أيالملة المدعاة الي تتیح الانتقال‎ 
من طرف إلى آخر » غير صحيحة أيضاً . ذلك بأن النظر أمر مراد دائماً » لا يتحقق إلا‎ 
عندما نقصده . بین قد برد التذكر بدون قصد . فالمعتزلة متفقون مم الأشاعرة على أن التذكر‎ 
لا يولد العلم » و لكنهم ليوا بذلك أقل اثباتا لما يولده النظر الصحيح من العلم ( الحصل؛ الطبعة‎ 
. ) ١ المذكورة » ص ۲۹ ء حاشية‎ 

. ٠١١ ص‎ › ١ الواقف ؛ ج‎ ٢ 

۳ أعني و إلى أهل الحق من الأشاعرة » كا یقول الايحي ( ا مرجم ذاته ) ۱ 


۰۷ 


من أن النظر يولد العلم . بل لا يسع العلم أن یعقب النظر » ثم لا يعقبه 
معبى أن بينها تلازماً وصلة عقلية > بل معی أن الأمر كذلك بقع 
عادة » هنا أيضاً . والواقع أنه ورد ني الإرشاد ء أن الاستدلال لا يولد 
العلم » مثلا يرى المعترلة » وأنه لا محدثہ أيضاً » مثلا تحدث العلة 
معلوفا ‏ وهو رأي الفلاسفة . بل ليس الأمر أكثر من أن النظر 
يتضمن العلم أو يتكفل به . فالعلم يعقب النظر معنى أن الأول يرتبط 
بالآخر ارتباطاً ضرورياً لا يسعه إلا أن يتحقق » ولكنه ليس واجباً 
محال ٢۷‏ , 

حبى إذا انتهينا إلى المرحلة الأخيرة واجهتنا قضية المتأخرين ء مثلة 
بالرازي » وقد اعتمدها الحرجاني بعد شرح وتوضيح '' . فليس بن 
النظر والعلم عنده » إحداث بتوليد أو علاقة علة معلول . انا بقع 
بینھا تتابع واجب يتحول إلى تلازم ضروري © ي بعض الحالات › 
عندما ننتهي إلى مقدمات تكون ذا ضرورية . ولقد يقوم هذا 
دالتابع الواجب » بصلة ليست هذه المرة > صلة عادية » بل هي 
عقلية ۱۴ . فاللہ «يوجد النظر » مباشرة > فيلازم العلم النظر » ويكون 


ج- 


الظاهر ان الحر جاني كان مصیباً في تلخيصه لموقف إمام ا حرءین . وترى أن و التلازم الضروري » 
بميز هذه القضية عن جرد التجاور الذي كان يذهب اليه قدماء الأشاعرة . ولا شك أن هذا 
الفارق الدقيق » لم یبرز على ما كان يرام » فأدى ببعض الباحثين المحدثين الذين قل تنبههم اليه 2 
إلى أن يخلطوا ء ني هذه النقطة ء بين مومن الإمام وموقف و المتأخرين » . عل أنه رما يفضي 
إلى هذا اللبس نص سابق الجر جاني نجدہ في ص ٠١١‏ . 

يبدو أن هذا هو موقف الحرجاني الشخصي النهائي ص ۲٠۸‏ ؛ وهو يخالف الملخص الوارد 
ي ص ۱۰۲ . 

إن التمييز يقع هنا بين العلم الضروري الذي يتولد عن مقدمات ضرورية وفقاً لتلازم ضروري 
أيفاً » والعلم الفكري النظري الذي يتولد عن علوم « تعرض من ذاما على الفکر » (علوم 
و بديهية » مثل المبادئ الأولية ) وفقاً لمجرد تعاقب ( واجب الحلقات ) ولسلسلة . انظر المحصل 
ص ۲۲ » والمواقف ج ١‏ » ص ۲٠۷ - ۲٢٢‏ » حيث يذكر المحصل مرجعاً . 


-۰ 


- 


۸ 


النظر «موجباً للعلم بالمنظور فيه إبجاباً عقلياً» '' . ویعني ذلك أن من 
المستحيل أن يفصل الله بن الطرفين ولا «يوجد» العلم «عقيباً) واجاً 
لنظر . هذا وإن من المألفين في طور الحمود على التقليد » من تبع 
الباقلانی » ومنهم من تبع الرازي ء مادام المبدأ باقياً » ينفي كل تأثر 
عن العلل الوساطية . 
فالواقع أنه ينبغي أن نفهم جواب «المأخرين » في مرماه كله . 
إذ ليس في الأمر اثبات يعنى به إحداث العلم بوساطة النظر الاستدلالي . 
ولقد شرحه الحرجاني شرحاً واف ني الفصل الذي عالج به العلم بوجه 
عام . فليس النظر علة للعلم » > کا أنه لا يولده . لنھا خلق الله العلم كا 
خلق النظر . لکن الصلة الي أثبتها الله ببن الطرفين . إن جاءت من 
وہب وه اا > أن مخلق لدى رجل 
سلم الفكر وقابل لمارسة النظر » معرفة المقدمات بدون أن مخلق فيه ء 
7 ذلك » علم النتيجة الناجمة عنها . على أن عكس هذا القول يصح 
أيضاً . أما إذا كانت الصلة عقلية فكرية » فهذا : یعنی أن الله » إن 
ننا الأمر عد ذائه » قدیر على أن علق أو لا علق عا شيعه > 
كلا من الطرفين المنفصلين في حال التقسم > أي النظر من ناحية والعلم 
من الناحية الثانية . فكل من الطرفين بیقی حینذ شب حادثاً في أصله › 
ويفوّض أمره إلى مشيئة الله المطلقة الي تاولا تین . لکن الواقع 
أن الله في حال التركيب بين الطرفن ء لا مخلق الأول بدون 6 
لأن هذا مستحيل ما دام النظر والعلم أمرين متضايفين . وكذلك القول 
في العلاقة بن العرض والحوهر : فإن بينها تضايفاً عقلاً ''' . ونحن 
١‏ الواقف ج ١‏ + مى ۲۵۸ , إن الموقف الذي دده المرجائي هنا وينسيه إل الرازي أدق في 
عبارته » من النص المقابل في المحصل ذاته 
؟ راجع ملخصا في منتھی الوضوح لہ القضية > وضعه البناني في شرحه لسلم »> القاهرة 
ملع هء ص ٢٢٢‏ تا . تر جمه وذكره لوسياني في حاشية من حواشي ر جمته للارشاد » 


ص ۱٤‏ › حاشيه ۲ . 


۱۰۹ 


تین الآن > بالذات » الأصل الذي عنده تريد « طريقة المتأحرين » أن 
تبقى متقيدة « بالارادية» الالمية » وتنفي الأثر عن العلل الوساطية . 
ولكنها > مع ذلك » تتبع الغزالي » وتدخل في هذه «الارادية» 
المحضة شيئاً كأنه مجری المنطق الأرسطي الرحيب . كا انہا تدخل أيضاً 
حقيقة انتولوجية» تبدو الأشياء معها وقد أصابت من الحق حظاً » 
بالرغم من الضعف الذي جاءت عليه هذه الحقيقة . ثم لا تخفى علينا 
الصلة الي أقامتها تلك الطريقة » حول ذلك الأصل ء بن القضايا المنطقية 
والقضایا الأنتولوجية . ۱ 

وهنا يقابلنا من قبيل النظر » شاهد تموذجي عن نطور الكلام 
الأشعري . ذلك بأن نفوذ الفلاسفة خلف أثره في ما بين المجاورة 
المحضة والصلة العقلية . وا حرجانی عندما يذكر موقفهم يعلله ١‏ سبيثة» 
انظر الخاصة » وقد نقول بطبیعتہ » الي تجعلہ يدي إلى العلم بضرورة 
عقلية تلزمه لزوماً ذاتاً ٠"‏ . لکن الصحيح هو أن مفهوم السببية المعوّل 
عليه هنا يتعلق محتمية الفلاسفة الكلية » وفيضية العقول المفارقة المتتابعة » 
وباشراق العقل الفعتال الواحد في كل إنسان » وهو عقل ما تحت الفلك. 
وإنا لفي غى عن أن نقول إن « اللحلقية» القرآنیة و « الارادية» المطلقة 
لم تكونا لترضیا عن هذا المفهوم »> وها أمران ما يزال الأشاعرة » حى 
«المتأخرون» منهم » متقيدين سما تقیداً كاملا . فجواب الرازي والحرجاني 
محتلف عن جواب الفلاسفة بأن عالينا « المتأخرين» لا يلجآن إلى 
ضرورة طبيعية ذاتية » ولا إلى تداخل بعض العقول الفارقة يبعضها 
الآخر . لکنا نتبين حدساً أن نتيجتها تفضي إلى القول « بتلازم عقلي؛ . 
ومها اختلفت هذه النتيجة في ما تفترض من سوابق ٠»‏ فالما لم تكن أقل 
إتاحة للعمل الاستدلالي أن يتسع اتساعاً وافياً لصناعة المنطق الأرسطي . 


. ۲٤٢ المواقف ج ١ء ص‎ ١ 


فلا يسعنا » بعد ذلك ء إلا أن نی عليها. للہا عرفا كيف يفصلان عن 
ذلك «التلازم العقلي» ہ طبيعيات » الفلاسفة الشرقيين القائمة على الفيضية 
والحتمية . 

هذا وإن أساليب المكلمين العادية كانت تقتضی أن يعالحوا الآن 
المشكلة المتضايفة مع الي انتهينا من عرضها : إن ١‏ النظر ١‏ يتضمن العلم 
کیا سبق ؛ وإذا كان فاسداً فهل يودي إلى الضلال ؟ يقول الاجاع في 
المذهب : كلا . إن «النظر » الفاسد لا يتضمن «جهلا» ولا ضداً «من 
أضداد العلم سواه» » ولا يتبعه علم قط ء مها يكن '2. لکن ها هي 
ذي آراء تخالف ما ذكرنا . لقد صح أن معظم العتزلة ٠‏ بالرغم من 
قضيتهم في التوليد ء كانوا يذهبون » هم أيضاً ء إلى « أن النظر الفاسد 
لا يولد الحهل » ' . لکن بعضهم ٠‏ مع الأحاف والاتريدية ال انو 
بوژیدون القضية المخالفة " . أما الأشاعرة التأخرون › فلم تتح لهم 
و الصلة العقلية » الي سلموا مہ بن الاستدلال والمعرفة » أن بظلوا 
متقیدین بالقضیة الالو ى الھب و هكذا : فإن الرازي بلخص أولاٴ 
رأي الأغلبية » والدليل الذي تتقدم به . وهو أنه لو كان بين النظر 
الفاسد وا حھل صلة ضرورية › لوقع المطلع على هذا النظر الفاسد 5 
الحھل هو أيضاً . فيجيب بأن مثله كمثل الذي يقول : حسب من كان 
في الضلال أن بطلع على أحكام خصمه الصادقة حى يصبح في الحق ... 
وذلك يدي بالنظر الفاسد » في نظر الرازي » إلى أن يفضي إلى ا حھل 
حقا ١‏ . والصحيح أن قد فاته : لانقاذ ما كان بمکن أن ينطوي عليه 


١‏ إمام الحرمين » الارشاد ؛ ص و دو / 5د لاص 

راجع الرازي ؛ المحصل ؛ ص ٠١‏ . 

۳ راجم إفادة عن هذه القضية عند لوسياني » في ر جمته للإرشاد ع ص ۱۷ء حاشية ١‏ » حيث 
يذكر نصاً من شرح ابن بزيزة للإرشاد . 

الرازي » المرجم المذكور ؛ ص ۳۰-۲۹ . 


چ 


1١1١ 


الموقف القدم من رأي سديد » مبدأ التمييز الذي جاء به الإمجي 
والحرجاني EF‏ التمييز بين مادة النظر وصورته . فلقد خرجوا 
بالنتيجة التالية : إذا جاء النظر فاسداً في مادته أدى إلى الضلال . وهذ 
هي الحالة الوحيدة الي يتصورها الرازي إجالا” . فضلاً على أنه لا بد 
من ذكر التصحيح الذي يأتي به الحرجاني . وهو أن هذا الول 
لا يصدق على النظر الفاسد إلا في بعض حلاته . أما إذا جاء النظر 
الفاسد في صورته وحدھا : أو في صورته ومادته معأ » فإنه لا يفضي 
إلى الضلال + کا انه لا يفضى إلى «علم» قط . مها يكن نوعه » 
وسواء كانت عقدماتة صادقة Ts‏ 

لقد لاحظ الأب ميناس ؛ أن علم الکلام . في هذه المناقشة 
كلها » ينظر إلى العلاقات بن النظر والعلم من زاوية العلة الفاعلة ء 
لا من زاوية العلة الصورية . وإنا لنلتقي هنا بتصوير جزئي لموقف قد 
بلغ من العموم منتهاه . فر مما كان مهو السببية حقاً هنا المحور الرئيسي 
الذي يدور حوله موقف الکلام السي ني فلسفته . وان نفيه كل تأثير 

عن العلل الوساطية ؛ أعي ثفيه عن هذه العلل كل اشير اك قباسي يي 
الفعل الالمي › هو الذي محدد لعلمه نی الطبيعيات اتجاهه . بل إن هذا 
النفي هو الذي محدد ذلك المذهب لٹري_ ذاته ء الذي أخذه الكلام 
الأشعري عن المعتزلة . إن الإرادة المعتمدة ني عزل التأثير الإفي لتهيمن» 
إن جاز لنا القول » على كل شيء : زيادة في حفظ هذا التأثير منزهآ 
عن كل ما بمكن أن يسه . وذلك بوٴدي بالعلة الفاعلة إلى أن ينظراليها 
نظراً متقيداً مسلك ذي انجاہ واحد . فلا تقام علاقة قط بينها وبين العلة 
المادية : ورما كان ذلك هو الذي ننج عنه نحويل الدليل على وجود 
الله بامكان العا م » إلى الدليل على وجوده تعالى محدوث العالم . کا أنه 


. ۲۸۹٩ ص‎ > ١ الحرجاني » المواقف » ج‎ ١ 
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لا تتام علاقة قط بن تلاك العلة الفاعلة وبين العلة الصورية خاصۂة : 
ور ما كان ذلك هو الذي نتج عنه اقبال علم الکلام الأشعرى اقیسالا' 
مطلقاً على كل شيء من الحارج . وإنا نرى أنه لا بد من الرجوع إلى 
هذه الأصول ؛ إن أردنا أن نفهم تلك النظرة الانفصالیة للعالم الي امتاز 
5 علم الكلام . إنما كان الأمر الذي بقع السكال عليه » في هذا العلم ؛ 
هو حدوث الاشياء في ا حارج ٤‏ يدوت نظر قط إلى غا كدو الأشياء 
من بنية انتولوجية . وكذلك القول ني المعرفة أو العلم هنا : ففي الأمر 
حدوث يتأت العلم أو المعرفة » وقد نظر اليهما من الحارج > وليس 
فيه حث ي طبيعتها . وذلك يدي بالتصور إلى ألا يبحث ني طبيعته 
من حيث كونه دلالة صورية على الاشياء > ولا نی الوظيفة الي يقوم 
ها في المعرفة . ثم ان قولنا » مع الممترلة ء ان الاستدلال يولد المعرفة » 
يعود » في الواقع : وممقتضى الاصطلاح العترلی » إلى أن نعل في 
الفکر البشري قدرة خلقها الله » لا محالة : ولكنها قدرة على الابداع 
المطلق . فالأشاعرة يتبينون الصلة بين الاستدلال والمعرفة > ونحق هم 
أن يرفضوا القول مذا الابداع المطلق . ثم إن مفهومهم التواطني 5 
الفاعلة بنضاف إلى اغفالهم للعلة الصورية » فيحملهم ذلك كله على ألا 
پتصوروا سببية سوى السببية المطلقة الي هي سببية الله » المسبب 
الواحد . ` 

ولنا أن نتساءل عا إذا لم يكن شأنہم أن يظهروا لنا هذه الناحية › 
وكأنهم في طليعة تيار كامل من تيارات الفكر الحديث . فإنا نواجه » 
من هذا القبيل » تصور الصور الذهنية مثبتة في جداول » وهو تصور 
ظاهر ي عهد اتحطاط «المدرسية» » ومهيمن © ف الوقت نفسه . على 
تفكر ديكارت . کا يواجهنا غموض الصورة الذهنية في علاقتها مع 
المعلوم » ثم الانفصال بین المثال المعلوم والشيء في الاعيان . أوليست 
تلك الأقرال هي الدية الي دفعت » لقاء الانحیاز بالفكر وتركيزه على 


1۱۳ فلسفة الفكر 1 ۸ 


العلة الفاعلة في فعل المعرفة ؟ وقد أدى ذلك إلى العوارف المتوالية 
على انفصال ء الي بصاغ فيها : لدى ديكارت ٠‏ العلم البشري : كا 
أنه أدى أيضاً إلى تبديل العلاقة السببية المنبوذة على الرغم من خصبها 
مجرد العلاقة العادية » لدى هيوم وأتباعه . صحيح أن ليس في الأمرء 
مثلا كان في علم الکلام » إهال للعلة الصورية ٠‏ بل فيه تصريح 
برفضها . لکن المنطق يتحول » ني نہایة الأمر ٤‏ إلى العلم بعلاقات 
ظاهرة ؛ ورمما صح هذا القول على كل بحث في المعرفة البشرية أيضاً 
هذا ويغابلنا في مقارنتنا مفارقة ثانية : وهي أن نتائج علم الكلام قد 
اندرجت ؛ منذ البداية » في اطار منطقي غير أرسطي كانت معه 
منسجمة . أما الفكر الغربي المعاصر ء فعمله كان معا كسا لمنطق اصطبغ 
بالأرسطية اصطباغاً قوباً . فهل ينبغي أن نفكر بإثبات سلك تار مي 
جائز بين علم الكلام والفكر الغربي ؟ حسبنا الآن مجرد الإشارة إلى 
ما يلي : رعا تسرب ES‏ إلى « رعون ٠‏ ء لدی 
اجتهاده لفهم الفکرِ ہے 6 مم تأثر به » بعد ذلك » تا ترا لا نرف 

منه إلا القلیل ء دورندوس وأكام في أعالما . 

سو حا ااال عل ضبق اس ا ین لحان 
الي لاقاها علم الکلام لادراجه ٠‏ في نظرته إلى مشكلاته » المواد الي 
جاءت من الفلسفة » والأسئلة الي نتجت عنها . بقي أن الأشاعرة 
جميعاً > على اختلاف مشارہم > يرون استخدام العقل الذي فرضته 
الشريعة لمعرفة وجود الله » مفضياً إلى هذه المعرفة المنشودة > سواء 
أكان مجرد التجاور أم بالعلاقة العادية » ام بالعلاقة العقلية . ولقد 
كان هذا التكليف بالنظر ني الأمور الدينية من الأهمية ما جعله 
الباعث على مناقشة المشكلة المرتبطة به : ما هو الواجب الأول الذي 
يقع على كل مكلف ؟ والمقارنة بن الفصل الذي يعقده الحرجاني في 
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ا موضوع > والفصل الذي يقابله لدى الباجوري ° ٠‏ تكشف لا عن 
أن الباجوري «المتقدم ) > يتساوى عند الحاجة > في دقة التحليل 
وتفصيله ›» مع الحر جاني والمتأخر » . فالقضايا المذكورة تکاد تكون 
واحدة » لكنها لا تنسب دائماً بالدقة اللازمة إلى المؤلفين ذانهم . وهو 
أمر يكاد بقع غالبا في كتب علم الكلام الموضوعة للتدریس . أمّا 
تحليلها المفصل ؛ فهو عمل قد مختص به بحث استقصائي ني « تمهيدات 
علم الكلام» . فحسبنا هنا ذكر النتيجة الي انتهى اليها الباجوري . 
وهي « إن أول واجب مقصداً المعرفة » وأول واجب وسيلة قربيبية 
النظر » وأول واجب وسيلة بعيدة القصد إلى النظر » . ولا ہدف هذا 
الحواب إلا إلى ا حمع والتوفيق بن حر ما اعرف به من القضایا ''' . 
وهو جواب يقترب منه افتراباً محسوساً حل الرازي » على النحو الذي 
يعرض له الحرجاني ١‏ . على أنا نضيف أيضاً أن الباجوري والحرجاني 
يتفقان على ابطال الرأي الذي جاء به المعتزلي أبو هاشم » مدعياً أن 
الواجب الأول هو الشك . 


 )#‏ ممارسة النظر  .‏ ها نحن أولاء مقتنعون بأهمية النظر في علم 


_ 


الحرجاني » المرجم المذكور > ص ۲۸۱-۲۷٢‏ ؛ والباجوري » جوهرة »> ص۳٢‏ . - 
راجم الرازي » المرجم المذكور » ص ۲۸ » حيث لا يذ كر المؤلف القضايا الأشعرية ا مختلفة 
عد ذاتها . 

إن المقصود هنا » في نظر الباجوري » هو تأليف بین آراء الأشعري في المعرفة » والاسفرائيي 
في النظر » والحويني في قصد النظر » ( انظر إرشاد » ص ۲ - ٠١‏ ) . أما إفادة الحرجاني 
فتدل على أن الآراء المذكورة تعود إلى الأشعري ني الأمرين الأولين ( العلم من حيث يؤدي 
إلى النظر ) والباقلانی وا موینی ( قصد النظر ) . ویری الحر جانيأيضاً أنالاسفرائيي يقترح 
أن التكليف الذي يرد أولا هو مباشرة النظر ( المقدمة الأولى ) . وهذا رأي ينسبه الباجوري 
إلى الباقلاني . 


- 


. ۲۷۷ ص‎ > ١ المواقف ؛ ج‎ ٣ 
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الكلام . ولقد يتعلق عمله بشروط . منها الحياة والعقل بصورة مطلقة . 
إن الحي العاقل يستطيع وحده أن بنظر “ . أما شروط النظر الصحيح 
فأن يكون جزءاً قي الدليل من جهة دلالته عل کت . وهو 
و ل كان المذهب ممعاً عليه حدر بالانتباہ حقاً . ا سے 
من_ شروط النظر © . وهنا يناقكن . عالمنا - ابن سينا في أنه بنبغی 
أن ينظر إلى القضية الحزئية على ضوء القضية الكلية . إنما يُدقق النظر 
في العلاقة الى بحب اثبانها بين المقدمتعن حى تتبين المعرفة . ولا شك 
أن الرازي يرفض القول برأي ابن سينا » لكن من الواضح أن هذه 
المشكلة ١‏ على ما طرحت عليه الآن : ما تزال خاضعة لأحكام الفلاسفة . 
بقي ٠‏ مع ذلك ٠‏ أن مارسة النظر ذانها : يجب ألا نواجهها دائماً 
من خلال « الا رغانون» وأغاطه 3 سواء أكان ی البحثُ عن الأدلة 
7 أم الإدلاء بالأدلة النقلية . ذلك بأنه لا بد من التمبیز بن مسلكين 
أو « طريقتين » )4١‏ 1 أولاها هي الي نكن أن سیا الطريقة الحدلية » 
ولعود اليها فنو شات أن عدھا رات في أوائل علم الكلام ٠‏ ولا سما 
عند الأشعري > في ذلك الكتاب الذي وضعه الإمام ذائه . مللاا 
بالعنوان : «الإبانة عن أصول الديانة » . إن هذه الطريقة تقوم على 
المقابلة بين واقعين تارخيين أو عنقدين . ولا بنظر اليها حينئذ في حقيقتيها 
اللتدن تبقيان مجهولتين . بل في رسميها . أو في خطيها الظاهرين ع 


المرجانى ؛ المرجم ذاته » ص م4؟ . 

الرسر اقا سی عو الظلن ارمف من سوا 

المواقف ٤ج١‏ ص ۲۸۹ = ۲۸۸ . 

راجم عند ماسينيون ( استشهاد الحلاج ٤ص‏ ۵۷۸ تا ) تحليلا متازاً هذين المسلكين الفكريين 
نستلهم هذا بعض عباراته . وقد مجدر ذكر طريقة ثالثة . طريقة و التمثيل الشعري » كما فمل 
ماسينيون . لكنها لا تتعاق مباشرة بعلم الكلام . 


ا چس لمم الحم 


کہ 


وی «هذا الحكم' الذي عبنه الله ها محخلقه الدائم المستجد . فليس ي 
الأمر إدراك لحقیقة الأشياء من الباطن » بل إدراك للأشياء من حيث 
کونہا آيات ؛ ممقتضى «قيمتها الدلالية» » الي يضمها إلى جهاز من 
الأدلة . ثم بنطل السیاق الحدلي من هذه القابلة ء فينتهي فقط 5 
قال ماسينيون فأدرك بقوله عن الصواب » إلى النتيجة المزدوجة التالية : 
إما أن پکون الواقعان « ختلفن محد ذاتيها» فيدل ذلك على تضادما 
اين" ۽ وم أن بكرا راتا واا :وناك شی إل القوك: بالنني 
أو بالإثبات ولا بنوسطها قول ثالٹ!'' . وامتكلمون عيزون › کا سوف 
نری » بن طرق خمس تمطية في هذا السياق الحدلي . ما الصیغ 
الأشد بروزاً » فكانت صيغة السر والتقسم وقياس الحلف . وهما 
لا يتصوران هنا > کا نرى » صيغاً قياسية ء بل دليلا” بالأحرى » 
أعي ومرضاً تحدثہ في الفكر المقابلة بين الشيئن وقد أدركا في رسميها . 
أما النصوص الفرآنية أو الأحاديث > فوظيفتها «أصولا"» أو «مدارك 
عقدية » أضعف من وظيفتها واقعیات بارزة العام » بينة محد ذاما . 
وهذا هو الاستدلاء » وان شئنا فلنقل «الدليل بأن أو الأني » " الذي 
حدده > في الفقه » الشافعي وابن حنبل . لقد ركز المتكلمون أو كادوا 
يركز ون نظرهم عليه دون ما سواه . فلا غرو إذا كان من شأنه أن 
يسوقهم إلى المروج بنظرية في العرفة فانتها کل نظرة إلى العلسة 
الصورية ء كا أشرنا اليه سابقاً . 

كان هذا النمط في النظر حظوة خاصة في عهد من عهود الأشعرية » 


. امرجم المذ كور‎ ١ 

٢‏ إنا ثتبين هنا بوضوح أنه يحب ألا تر جم لفظة , الاستدلال » كا تبر جم عادة باللفظة الأجنبية 
و اندركسيون » الي شاعتعریبهاں بالاستقر ا » وألا تؤول معى النظر عامة» كا فصل 
الحر جاني ؛ قاصداً ہا الاستدراج والاستنتاج ( مواقف » ج ٢‏ ص ۱۳ ) . بل ينبني أن يحفظ 
ما ممناھا الأولي وهو النظر بحدین ٠»‏ إثباتاً أو نفيا . 
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نستطيع أن نسميه عهد الباقلاتي . ولقد متاز حينئذ عن المنطق امتيازاً 
واضحاً . فييدو أنه كان هو اباعث ٠‏ في الفلسفة الطيعية » على 
کت ھل او سی وبا كوس سا ری تد 
العلوم » على اعیّاد نظرية الأحوال . فلا بد من رد القول بالأجزاء 
الي لا تتجزأ وبالأحوال إلى أطر هذا المنطق غير الأرسطي لنفهمه 
على الوجه الذي كان يفهمه عليه أشاعرة ذلك ال + وبعض العتزلة 
س وو رما انز ی و کی ن کر 
٤‏ زمانن بن الحدود ؛ وانه لسياق آثرته العبقرية السامية غير 
مرة »© ف ما يبدو من تار سخ خ الفكر ومراحله )١١‏ ولسوف نذا کر » 

عن ذلك المسلك التجاوري » أمثلة عديدة إذ أنه هو الذي مت 
على كل حال » أن نفهم فها حسناً بعض المواقف المنطقية الي اتمخذها 
المذهب الأشعري القدم . 


يقول ابن خلدون : إن الأشعري والباقلاني والاسفرائيني ذهبوا إلى 
أن للأدلة ہ تاثر؟ رجعياً ) 52 دلالتها على العقائد ٠"‏ . ويشرح ذلك في 


١‏ إنا لنجد جدوى عظيمة في المقارنة بين هذا كله وما استطاعوا أن يسموه « بالطرق الحدلية » في 
التفسير ابر ي اليهودي . مثل ذلك قواعد هلل الع المشهورة ( تلمود » سنهدرين ن ٤ج‏ لاء 
)١‏ ء الي وسعها وأكملها ا بر اماعیل بالقوا ع الثلاث عشرة ( سفر لاويءالمقدسة ) » 
ثم البر العازر بن يوشع » في القرن الثاني الميلادي . ولقد وضع الأب بنبرثن لمذه القواعد 
بياناً في كتابه « التفسير الحبري اليهودي وتفسير القدين بولس » » باریس » بوشين ۱۹۳۹۰ 
ف ۳ . إن الأب بنسرثن پری في ذلك كله صيغة « النظر عند العوام ۾ . لکن يطيب لنا أن 
نعتقد أنا هنا ء أمام شيء بختلف كل الاختلاف عن صيغة للنظر غير مكتملة . ويدل عل ذلك 
ما أدرك هذا المسلك الفكري من اخراج دقيق في علم الكلام . إتما يقابلنا » في ذلك كله ء 
استنتاجات من نوع خاص تخضع لقوانين خاصة . وافضاء هذه الاستنتاجات إلى ما يسمنا أن 
نصوغه ؛ وفقاً لقواعد ء تنطلق من البحث عنحد وسط كلي أو تؤدي اليه » ليس يحردها » عل 
صعيد الاكتشاف » من نوعيتها الخاصة . 

۲ المقدمة ء تر جمة دہ سلان » ص ۱٥۸‏ . - لا نجد هذا المقطم في الطبعة المر بية الشائعة » بل في 
مخطوطاث عديدة » وفي النص الذي ترجم إلى التركية ( امرجم المذكور ء ص .)۱٥١‏ 
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مكان آخر قاثلاً : « إن بطلان الدليل بوذن ببطلان المدلول» '' 

لکن ابن خلدون رما أورد هذه القضایا الي قال ہا الأشاعرة الأولون» 
وهو متأثر » عن غير دراية منه » باطر منطق يعرف للكلي بقيمته 
اع 8, رف أت ھ ذلك إن الاعراف ان «صور “للك 
الأدلة» ٠‏ الي تداخلت فيها الحجج بالحقائق المطلوب اثبالہا » كانت 
«على غر الوجه الصحيح » '"' . وهذا أمر لا شك فيه . ولكنها كانت 
على وجه السياق الحدلي الذي يسر من الشيء إلى مائله أو إلى مخالفه . 
فليس «الدليل» الذي مجحب الادلاء به حاصل استنتاج . إنما هو «واقع ؛ 
وهو أيضاً شهادة على صدق القول ٠.‏ يوشك أن يكون من قبيل المعجزة 
الي مجر ہا الله بوساطة النبي > فتشهد لصدقه ''' . وإذا وقعت المعجزة 
خداعاً لم يكن النبي صادقاً . إن انفصالية المخلوق انفصالاً ذرياً « يد ل» 
على التنزيه المطاق ٠»‏ تنزيه الفاعل الواحد ممعنى أنه « يقابلها» . ولقد 
يستحضر الفکر هذين الواقعين بإدراك فكري واحد ؛ میث لا يسعنا 
إلا اثباتها أو نفيها معا في آن واحد . والقولات النطقیة لا تتجاوب 
هنا مع كل موضوعي . ولسنا نواجه إلا «تصورات في العقل» على 
الوجه الذي تذهب اليه «اللفظية» . أو «أحوالا» تتوسط الوجود 


ج- 


المرجم المذكور ؛ ص ۴۲٣‏ »2 ج ٣‏ » ص 4 . 

إنما يلخص الشیخ عبده هذه النظرية المنطقية محدود تکاد تشبه ما نجده عند ابن خلدون ( الرسالة» 
ص ۱۸ - ۱۹ / ٠١‏ ) . فضلا على أنه یسعنا أن نتساءل ع) إذا لم يكن أبن خلدون ذاته المصدر 
الرئيس لكل الملخص التاريخي الذي يعرض له الشيخ عبدہ . فان الرسالة » في هذه الناحية » لاتدل 
مل رجوع أشد مباشرة إلى النصوص . 

المقدمة > ص ۳۲۷ ؛ ج ٣‏ ؛ ص ٠١‏ . 

ساری في الفصل التالي » ان هذا و الدليل بالمعجزة » هو أحد الأداة الأساسية » في علم الكلام 
الي يحصيها السمناني » تاب الباقلاني . 

انه لصحيع ؛ علاوة على ذلك ؛ ان مفهوم التنزيه الإلمي » عند الأشاعرة » يشبه أن يكون لازماً 
للنظرة إلى الكون القائمة على مذهب الحزء الذي لا يتجزأ » والانفصالية . 


ہے 


جد اعم 


۱۹ 


والعدم » مما يقرب القول ما إلى القول « بالتصورية» . فهل نقول في 
ذلك كله إنه «لفظية» ؟ أم نقول فيه إنه «تصورية» ؟ أجل إذا ما 
عدنا بالفكر إلى هذا المنطق > ونظرنا اليه من خلال الأرغانون وأطره 
العامة . وکلا ؛ إذا ما تركناه على اصالته الحاصة » ينحل دائماً إلى 
نظر قائم على حدين » لا يتوسطها كلي قط . 


وإنا ری أن الأمر هنا » هو من كل وجه ؛ غر الأمر الذي 
يتعلق « بشکل ؛ النظر . والواقع أنه رعا تأنى ا رالاق الحدلي» » 
في ما يبدو » أن بصاغ بشکل الإطار السلجسى . فيصدق عليه » من 
وجه ما »> ما ورد في كتاب «التحليلى الأول ٠ ٠‏ ولا يصدق عليه 
ما ورد في : التحلیل الثانى » أو , كنات الحدل» . ولقد تجدر مقارنة 
شام ين ما اء عله ۰ الول أو الأشعرس. زين الل 
في الد الرسيط. لاق + قل ظرور الط الديدم إن أقارة 
هاهنا واجبة ء بيد أن التنبيه إلى وجوه الاختلاف واجب أيضا . أما 
المنطق القدم » لدی القرون الوسطى » فقد كان محد ذاته منطفاً ناقصاً › 
ولكي مخرج من نطاق الصرف والنحو ومن المنطق الصوري كان ينبغي 
له أن يطلع على «الارغانون» كله . وأما «المنطق القدم » في علم 
الكلام » فيظهر أحياناً أنه يطرح المشكلات على النمط ذاته » لاجا 
هو أيضاً : إلى الصرف والنحو ٠‏ وإلى قواعد اللغة . لکن الواقع أن 
الشبه ليس إلا ني الظواهر . فليس الاستدلال في زمانين جزءاً ٠‏ وإن 
يك آپر ء من أجزاء المنطق الأرسطي . لقد وضع ليكون مكتفياً 
بذاته » فأمكنه ذلك » مادام الأمر غير متعلق إلا بدليل «الأولوية» 
الذي يستند إلى المشاهدة والتجربة . 


لكننا نلتقي حيئئذ بالصعوبة الي اختص ہا علم الكلام . كان شأنه» 
حى بطابعه ذاته الذي هو طابع الرد والدفاع > أن يساق دائماً إلى 
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صعيد ا حصم ومسلاته . فلا غرو إذا جاء زمان تنبه فيه إلى طلب تلك 
الحقائق ذانہا الي عاد الفلاسفة اليها ء بعد أفلاطون وأرسطو » وأخذوها 
من ختلف وجوهها . لقد وجب عليه حقاً أن يستخدم أسلحة الملنستيين 
في وجه حتميتهم الشاملة . والصحيح هو أن القياس الاستنتاجي » ْ۲ 
أصله بالذات » قد عرف في عهد متقدم جداً » إذ أنه انتقل من فقهاء 
الأحناف إلى المعتزلة '' . إنما نعي هنا الدليل د اللمي » القائم على طلب 
الحد الوسط لإبراز الكلي الذي بتبح إدراك «ما» في الأشياء بوساطة 
التحليل . والشكل النموذجي هو «الرهان القطعي » . فلا غرو إذا ادى 
لللکلسن قوهم « بالإرادية الانتهازية» » إلى أن يظلوا زماتا طويلا 
حذرين من هذا «الرهان» . ما هي الأسس الوطيدة الي يرتكز عليها 
الادراك الثابت للكلي ؟ على أن هذا الكلي لم يسعهم أن بعتروہ 
إلا" وصورة عامّة» تأني على الشيء في امتداده » لا في شموله . 


لكن السياقين « الحدلی » و « السلجسي » تالفا ٤‏ مع ذلك ء منذ 
عهد إمام ا حرمین في القرن الحامس المجري . وينبغي لقارئ أن محذر 
من كل سياق يبدو وسلجستيا ) وهو ي حقيقة الامر عودة إلى الحدل السابق 
وتقيد به خفي . أما الغزالي فانساق مع النظر الاستدلالي انسياقاً تاماً 
بطلبہ للکلی . فرفض «رجعية» الأدلة واعترف بثبوت ١‏ العلاقة العقلية » 
بن العلة والمعلول . على أنه » مع ذلك ء بقي على القضايا الأشعرية 
الکری : نفي انار عن الملل الوساطية ء وقدزية الشر .يسايق الغلم. + 


قزل ايوت( استشهاد الملا » ص ١مه‏ ) : إن أبا حنیفة م كان قد اشتر ط لصحة القياس 
أن يساوي الحد الأصنر الد الأکر » بالنة إلى علة الحكم الذي يقم على الد الأكبر . لکن 
الأحناف تاهوا في البحث اللامتناھی عن العلل المنطقية , أما مالك فلم یتعرض هذا البحث ؛ وأما 


الشافعي فأسقطه في الملوم الفقهية . ونعم ما فعل » . 


می 


و والإرادية الإلهية» ''' . لكنه لم یستطع أن يسندها إسناداً مباشراً إلى 
علم الباقلاني في الطبيعيات ؛ ولا إلى تصورية «الأحوال»"“ . 


إنا نعلم كم جاء لاذعاً نقد ابن رشد لحدل المتكلمين ؛ ورعا كان 
هذا هو الباعث على إهال السياق الحدلي في الكتب المتأخرة ء الي ظهر 
تأر الفلسفة فيها على أشده . تقول هذا مع الاعتراف بأن القياس 
الاستدلالي ودوره ي العلوم القائمة على السوٴال و ¢ م بقدرا حق 
قدرها ٠‏ وم يبد أنها أدركا إدراكاً واضحاً. دعنا نقارن . في هذا 
الصدد » ہن الرازي والحرجاني . إن الحرجاني يشرط في الاستدلال 
ليولد الیقن أن يقوم على طلب العلة ''' . فیصبح الاستدلال الحد العام 
المرادف ە للنظر » ٠‏ وينقسم إلى استدلال بالكلي على الحزئي . واستدلال 
بالحزئي على الكل أو استقراء 3 وقياس ئ , وما اکر ما عر عندہ 
على عبارتي ١‏ القضية الكلية » و «القضية الحزئية) ! حى لينبغي القول 
إن اصطلاحه ني هذا الصدد . وبالرجوع إلى المنطق الأرسطي . هو 
متقدم على اصطلاح الرازي . وإن شثنا فلنقل : إن تأثره بالفلسفة 
أظهر “ . ولقد يبقى هذا الظهور محسوساً : حى ني عرضه لأشكال 
١‏ تجدر المقارنة هنا بين و تمهيدات » الاقتصاد » حيث يحلل الغزالي مبدأ النظر وطرقه ( انظر في 
ما يلي ) والحلول المتقيدة بالنقل المأثور » الي يدلي بها » في باتی كتابه » وتتعلق بالمسائل 
الطروحة . - ولا نجد هذا الموقف عنده في المزلفات والرسائل الي وضعھا في أواخر حياته» 
بل تظهر عنده حينئذ » غير مرة » تلك المائل المألوفة في الفلسفة » بعد أن هاجمها بالءنف 
الذي تعرفه . 
٢‏ ان جل ما يقال في الموضوع هو أن المذهب القدم في الحزء ء الذي لا يتجزأ يعود في الاقتصاد ليظهر 
بإحدى ذتائجه ( خلق الاعراض المباشر ء علاقة الاعراض بالحوهر ) ء لا بصورة ميدأ أسامي » 
لدى معالحة مسألة حشر الأجساد ( الاقتصاد > ص ۸۷) . 
المواقف ؛ ج ٢‏ ؛ ص ١۷‏ . 
المواقف » ص ٠۴‏ . - وأيضاً عند الرازي ؛ محصل ؛ ص 78 . 
ه مثلا : يعرف الحرجاني الاستدراج بأنه الانتقال من الكلي إلى الحزئي (ج ٢ء‏ ص ٠۳‏ ) ء 
والرازي ( ص ۴۲ ) » بأنه الانتقال من العام إلى الحاص . 


پ مہ 


۱۲۲ 


القياس 2١١‏ . فهو یز ہن أشكال خمسة ' ء الثلاثة الأولى مھا 
تقابل الأشكال الأرسطية الثلائة » فيكون اصطلاح الحرجاني هو 
الاصطلاح الذي ألفناه . أما الشكل الرابع والحامس ٠»‏ فيكونان أصول 
أقيسة شرطية اکر ما يكونان شكلين ؛ إذ يعود الرابع إلى القياس 
الشرطي المتصل والحامس إلى القياس الشرطي النفصل . ثم إن الرازي 
عيز 3 هو أيضاً »> في ٭ قباس النطقین » '' ؛ خمسة «أنواع » 3 
ول يرد الاصطلاح الفي «شكل» في «المحصل» قط . أما النوعان 
الأولان > فيقابلان شكلي الحرجاني الرابع وا حامس . وإذا قابلت 
پت الغلاثة 0 الأشكال نس الثلالة في 0 4 پوس 
ادر“ . صحيح أن الرازي يردنا إلى «مؤلفاته في المنطق» للمزيد 
5 التوسع . بيد أنا لسنا أقل إدراكاً للاردد والاضطراب اللذين ہما 
استقبل الاطق الأرسطي في كلام «المتأخرين» . ولقد أفرد الشيعي 
نصير الدين الطوسی هامشاً للرازي ؛ ينبه فيه إلى أن الشكل الأرسطي 
ارا ا و س ہی تی ا . لکنا 
يسعنا أن نتساءل عا إذا لم تكن «الأصول» أو «الأشكال » القياسسية 
الحمسة المبتة من حيث العدد المعتمد » استبقاء للأتماط ال حسة الى 
١‏ قد نتساءل عن سبب استخدام هذا الاصطلاح الذي يطلق » في آن واحد ؛ على النظر بالتمثيل وعل 
القياس السلجسي . مها كان الأمر ء فان الأول يعرف بأنه « تمثيل شيء بآخر لوصف مشترله 
بينها ۾ . ولا شك أن علماء الإسلام أدركوا الحد الأوسط أولا عل أنه و وصف مشترك ۾ أما 
القياس السلجستي فيعرف بأنه , سلسلة قضايا تؤدي » بد ذاتها » إلى قضية أخرى » . 
٢‏ المواقف ؛ ج ٢‏ ؛ ص ۲١-١۱۷‏ . 
٣‏ المحصل ؛ ص ۳۲ . 
4 المرجع المذكور . إن المبدأ الحامس يدل بوضوح على ضعف قياس الفقهاء وعسره » ما داموا 
یقصدون کا أراد الحنفية » اللجوء إلى « علة » كلية شاملة . ( راجم ماسينون » المرجع 
الم كور ) . 


1۲۴۳ 


كانت الأشعرية الباقلانية توزع عليها سياقها الحدلي . 


لن نجد إذن تصوراً أكذب من تصور خط فاصل واضح › أو 
هوة بين «المتقدمين» و «المأخرين» . لا يتسرب الٹائر الأرسطي 
بالمساس الحفي التواتر . فان الأدلة العقلية . الي يوردها الرازي » 
تذكر عن كثب بطائفة من وجوه الأدلة الي يتقدم .ها السُمنانی أحد 
الباقلانين "“ . مثال ذلك الانتقال من المشروط إلى الشرط ء کالانتقال 
من وجود المعرفة إلى وجود الحياة » أو من العلة إلى المعلول . لكن 
الرازي ينفصل جوهرباً عن السمناني ؛ لا لشيء إلا لأنه يسلم بصلة 
عقلية واجبة بين النظر والمعرفة الي تنتج عنه . إن الانفصال بقع ہنا 
ولكنه انفصال لا يرفض ما جاء به الماضي . فالحرجاني مثلاٴ يستخدم 
القیاس السلجسي » وأصوله ني النطق الصوري هي أصول المنطق 
الأرسطي » ولقد بتطور عنده النظر في القدمشن »> وني علاقتها بالحد 
الوسط » وني الصلة الي تجمع بينهما . لکنا رأينا كم كانت الأصول 
السوابق الي يفترضها › متأثرة « بإراديته» ء وبنفيه للعلل الوساطية 
فا يزال منطق « المتقدمين » تلطا منطق « المتأخرين » . هذا مع 
العلم بأن الانسياق القدم من الحزئي إلى الحزئي ٠‏ إذ يتقيد « بالرسم» 
أو « بالحكم الشرعي » الذي تبدو الأشياء عليه » ولیس عقيقة هذه 
الأشياء ؛ والذي كان مع عبقرية اللغة العربية السامية أكمل تجاوباً من أن 
يعدل عنه أصلا” . ولذلك يعود هذا الانسياق في تلاق مع السسياق 
الاستنتاجي . وقد أفضى ذلك بالفكر إلى أن يبدو بتلك اللغرات ء وتلك 
الوثبات المباغتة الي مجد ها آثاراً » مها تك ضعيفة » حى في ١‏ الرسالة » 
الحديثة › الي وضعها الشيخ عبده . 


١‏ داجع الرازي ؛ المرجع المذكور »> ص ۴۱ ء والسمناني في مستھل كتابه و البيان عن أصول 
الإیمان » المحلل في ما يلي . 


١1 


لکن المنطق بقی ؛ مع ذلك ؛ علا « آلیاہ ؛ يتلقى ويعلم. 
والمنطق الصوري الأرسطي هو الذي محمل حينئذ جميع التبعات . حى 
والحمود على التقليد ذاته» » لم بطق له رفضاً . وإن التدريس فی الجوامع 
الکری ليشهد 0 ذلك : مثاله كتاب «السلم» ء الذي بات برا 
وشرح غر مرة “2 . ولکن رعا ظهر «الحمود على التقلید؛ هنا 
ل راسد لا کن ش.ه ساب © أده ل 
القضايا الباقلانية » ويتقيد محرفیتھا > في مذهبها الذري على الأقل . 
إن الذين عدلوا » كا فعل الباجوري ٤‏ عن القول « بالأحوال» 1 
يصدروا إلا عن مذهب «اللفظية » القدم . لكن صيغة تلك الحرفية 
جاءت في لغة غامضة ؛ تنتقل باستمرار > عن غير دراية من أصحاما » 
من الحدل القدم إلى طلب الحواب عن السؤال رخ . فلم يدرك 
أنصار را حمود على التقليد» › ھ صحيحاً › ما أثر من جدال 
حول ذبنك السياقن في الفکبر . وإنا لنتبين حدما ما كان لذلك من 
عاقبة . وهي اه ل يوت إلا تكرار القضايا المنجاورة » مزجاً بن 
« طريقة المتقدمين » و « طريقة المتأحرين ) » بدون تجديد ممكن في النظرة 
إلى المسائل والأساليب . ونضيف أيضاً أن الانسياق الحدلي بقي الأسلوب 
الفضل ١‏ في النظر الحاص بالفصول التعلقة بالسمعيات » بينا كان 
يطيب هم أن پؤٹروا عليه السياق الاستتاجي في نی الفصول ا تعلقة بالعقلیات . 
على أن هذه الظاهرة كانت تختلف بروزاً باختلاف الكتب المدرسية 
الي وضعها «المتأحرون» . 

ومها يكن من أمر ٠‏ فإنا نتبين المقدار الذي ينبغي اللجوء اليه من 
المقدارات والحھود لرد اهر مات إلى قرائنها ء لدى تقديرنا أسلوب 
علم الکلام : في الاستدلال والنظر . فواضح أن هذا المفهوم الذي جاء 


» وضعه عبد الرحمن الأخضري ؛ وطبع غير مرة » وترجمه إلى الفرنسية ج. د. لوسياني‎ ١ 
المزائر ۱۹۲۱ء‎ 
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عليه التفكير أو النظر ء يقترن محملة من العادات في التصور الذهي . 
وم يسعه إلا أن يؤثر ني المعى الذي فهم عليه المتكلمون العلم ذاته . 

إنه ليسعنا » ني اللغة العربية » أن نفهم العلم على وجھن حختلفن ؛ 
كا يلاحظ الباجوري : فإنه « يطلق حقيقة عرفية على الملكة الي يقتدر 
ہا على إدراكات جزئية؛ » وعلى «القواعد المدونة» ١‏ . وي الحالة 
الأولى مكننا ء بل رما فرض النص علينا » أن نعبّر عن العلم « بالمعرفة ». 
فعل هذا الوجه ء مثلا” » يكون اكتساب المقدمة من القياس وعلاً» » 
وتكون المقدمتان «العلمين » الضرورين للحصول على النتيجة . أما في 
الحالة الثائية فالعلم منهجية منظمة ؛ قائمة هي ذانہا على مجموعة من 
والإدراكات الحزئية » . ولا بد من الجمع بن هذين الوجهئن في الذهن » 
لكي نفهم مدى التحديدات العامة الي وضعت في العلم وني علاقاته مع 
النظر . كان الأشعري يقول في العلم : إنه ليس إلا ما مجعل محله 
عالماً» . ويوضح إمام الحرمين » بعد الباقلانی '' ء هذا القول » 
فيقول في العلم «إنه معرفة المعلوم على ما هو به» '" . ويقول الرازي 
فيه ۶ إنه « عقيب النظر الصحيح ؛ » والحرجاني : إنه « الاعتقساد 
الحازم المطابق للواقم 57 ») . 

لا ريب انا نتبين في هذه التحديدات تأر بعض المسلات الأرسطية » 


- 


الباجوري » جوهرة » ص ١4‏ . انظر ایض الحرجاني » تعريفات ؛ في اللفظة » « علم » . 
التمهيد » القاهرة » ۷١۱۹ء‏ ص 84 . يشرح الباقلاني لماذا يذكر ر المعلوم » لا ٠‏ الثيء ٠»‏ : 
فان المعدوم ليس شيئاً » مم انا يمكن أن نعلمه . 
إرشاد » ص ۲۳/۷ . إن إمام الحرمين يورد هذا تعريفاً آخر يشبه تعريفه » دون أن يعادله 
صحة ) وهو : « تبين المعلوم ما هو عليه » 5 والمحتمل ان هذا هو رأي الاسفرائیي » لن 
الرازي ( مفاتح الغيب » ج ١‏ » ۲۸۹ ) ؛ ي ايراده لتعریفات العلم المختلفة » يذكر تعريفين 
للاسفرائيي : و تبين المعلوم » و « استبانة الحقيقة » . 
المحصل ؛ ص ۲۸ . 


تعريفات ؛ ص 1١4٠١‏ . 


-۰ 
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جح 


من حيث طابع الین الذي ينبغي الاعتراف به للعلم . لکن مؤيدات 
هذا اليقن ذالها » ولا سما شروط تطبيقه في منهجية منظمة › ليست » 
بطبيعة الال ء هي الي وردت في «الأرغانون» . فالكل هنا متعلق 
بالقم الي تلترم . ولقد قلنا » لدى تحليلنا لمفهوم العقل » ما يكفي 
لكي ننبين الأمر ني وجهه الصحبح . فليس في الکلام الي « معرفة 
يقينية بوساطة العلل » > مثلا ورد تحديد العلم في المذهب الذي ازدوجت 
فيه الأرسطية والتومستية . كا أنه لم يرد في هذا العلم ذکر «العلم 
الأسمى ذي الموضوع الكلي > حاكية على الأشياء مستنداً إلى المبادئ 
الأولى» ء کا ورد ي تحدید الحكمة ''' . فهل ١‏ للمتأخرين » أن يرتضوا 
للعلم التحديد التالي : وإنه المعرفة اليقينية بوساطة العلل» ؟ أجل ؛ 
شرط أن برد هذا التحديد إلى قرائنه » القائمة على نفي كل تأثير عن 
العلل الوساطية . ولعلهم ارتضوه تحديداً من الناحیة المنطقية » بيد أنهم 
لن يتصوروا ني ضوئه علم الکلام كله . بل لن يسعهم أن يقوموا جذا 
العمل » ما لم يقلبوا تنظم علمهم رأساً على عقب . إهم محللون مفهومي 
العلم والنظر » کا وجدوها عند الفلاسفة في مناظراتہم . لكنهم لم يغيروا 
قط ما ألفوه من سياق عام في القالات ؛ وما قیدہہم به » من خطوط 
عامة » نظرتمم التقليدية إلى المسائل . 

فلاغرو » عند ذلك » إذا لم جد ء ني علم الكلام »> أصلا يقاس 
عليه العلم اللاهوتي الذي أخرجته المسيحية » من حيث كونه علا قائماً 
بذاته » ومن حيث تحدید أصوله ؛ وضوئه وأسلوبہ ومعلومه وطابعه 
علا" خاضعاً لعلم يفوقه . فان مفهوم الدليل يعي هو ذاته » قبل كل 
شیع ء ما يدل وما ېدي . ولا ينشىء دالتکلم؛ دبناء علمياً» على 
ومسلات منزلة» ؛ بل بأني بالحجح ليثبت » أو على الأقل «ليبرر» › 
. تلك الواقعيات الي هي الامور الدينية . 


0 
١‏ جاك ماریتان » مراتب المعرفة ص ٤۹٩‏ . 


۷ 


-0- 
أمثلة عن الاسلوب في علم الكلام 


ها نحن أولاء نلخص بعض البيانات الواردة في الكتب المدرسية » 
لكي نزداد تفه للوجه الذي عليه يتصور المتكلمون أسلو مم الاستدلالي . 
0 نى بالمضمون الشامل الوارد في د التمھیدات » الي قد أطلعنا عليها 
محمد المي ؛ فنضطر إلى ملخص كامل لفلسفة . بل نكتفي بالبحث 
ل سی علد امات امیس + أعى. ل ا يطلل رعا لسرا 
المنطقية . 

هذا وحسبنا هنا أن نورد أربعة أمثلة . أما المثل الأول فنلتمسه عند 
أحد أتباع الباقلانية » الذي يستخدم في عمله المنطق القدم . أعي 
منطق علم الكلام وليس النطق الأرسطي . أما المثلان التاليان فنطلبها 
لدى المفكرين الحليلين في الإسلام > الغزالي وأستاذه إمام الحرمين . إن 
التمهيدات لدا تبدو كالموجز الذي ورد فيه تعلم خضري في المنطق ء 
فتكون بي تحقيقها لذلك المعى . أوضح منها في دلالتها الذاتية . وکا 
مع هذين المفكرين » ندرك علم الكلام في حده الفاصل بين «طريقة , 
المتقدمين ) و ١‏ طريقة المتأخرين » . أما إمام الحر من فا يزال يتبع الأولى» 


۸ 


ولو كان قد أدخل عليها تعديلات بعيدة الأثر . وأما الثانية فكان 
الغزالي قد آخخذ ما . ثم نستمد » أخيراً > من الحرجاني بعض تنبيهات 
وجيزة . 


أ مثل عن المتقدمين 


ها هو ذا أولاٴ «البيان عن أصول الإعان» للسمناني ؛ تابع الباقلاني 
الأمن “ . تنقسم فيه التمهيدات إلى ثلائة فصول : التحديدات > 
ونقسم الأشياء المعلومة > والأدلة . وبقول المصنف ؛ ي هذا الفصل 
الثالك ء إنه هو الركن لفصول علم الكلام الأخرى كلها › إذ أنه 
بعرض لأدلة هذا العلم . محيث يسعنا التمييز بن ا حجج امت 
والسفسطات . 


ولقد ترد الأدلة على سبعة أنواع . ھا نبحث هنا في الفئة الأولى ؛ 
وهي كا بقول السمناني وحجة العقول» : وقد نبه الله تعالى اليها في 
القرآن . فتقابلنا هنا حقاً القضية الأشعرية الي تستمد من النص 
والمنزل» وحده إباحة استخدامها للعقل ''' ا ويصف السمنانی 
خحمسة أنماط يقوم أولها على السلب . مثلا : العام ]ما قدیم وإنا ا 
فإذا أثبتنا أنه غر قدم » دل ذلك على أن له بداية » وإن صح أنه 


١‏ م يطبع هذا الكتاب . وهذا يزيد انتناننا للشیخ الکو ي القم في القاهرة » الذي أمدنا 
بنسخة عن مخطوط حلب لکتاب و البيان » . راجم الحزء الأول » ف ۳ے الملحق » ص١۱۸-‏ 
۵۵ء 


. ٢ و‎ ١ راجم أعلاء ؛ ص ١۱۰۴ء حاشية‎ ٢ 


۹ فلسفة الفكر ٣‏ - ۹ 


قدم كان القول ببدايته قولا باطلا” . ونما يبدو المثل على هذا الوجه 
بالسر والتقسم . لك ن الدليل بالسبر والتقسم ليس إلا حالة جزئية من 
أخوال النمط الذي نبحث فيه . فيلزمنا إحصاء كل الامكانات المنطقية » 
محیث نستنفد المشكلة ؛ فنكتشف . بعد ذلك . الحالة الوحيدة الصادقة » 
بت الحالات الأخرى كلها . وواضح أنه يقابلنا هنا مثل نموذجي عن 
الاستدلال الحدلي » ععبى أنا نستحضر واقعيات متقابلة ء مأخوذة من 
الحارج > ومردودة لان المطلوب يغايرها ٤‏ تم لا يرد السوال في « ماھیتھاء 
أو حقيقتها ا معقولة الي تعلل وجودها . 

أما الأنماط الأربعة الأخرى فهي على وجه القياس . وانا يستلزم 
ثانيها إدخال طلب «العلة» . لکن حد «العلة» الذي دل » في معجم 
حر سی « السبب » الأرسطي > ينبغي أن يواول هنا معی 
« الدافع » أو « الباعث ) » وحى ععی « الدلالة » الي لا سرج 
e‏ بل « بالتبين » . فتبن > مثلا » أن الوصف بالعالم ينبغي 
أن بقال في رجل حل العلم فيه . فيقوم القياس بوظیفة الوصل بين 
الشاهد والغائب ۱۱ء وجب القول : إن العام عام « بالعلم الذي صيره 
لا ب اك بأن العلم هوا «العلة» الي تجعل الإنسان عالماً . ولو 
جاز وجود عالم بدون علم ٠‏ لا كان العلم هو العلة الي تجعل العالم 
عالماً . النمط الثالٹ : ليس في المألة «علة حملیة؛ » مثلما كان في 
الحالة السابقة » بل فيها تصويب للحكم الذي صدر > للأصل الذي 
مجعل الحكم صحيحاً ؛ وإن شئنا فلنقل ؛ لشروط هذا الحكم . وبتعبر 


» إنا نلح على هذا الاصطلاح الذي يبرز على أوضح وجه » النظر « الحدلي ى القائم على حدين‎ ١ 
وغياب الحد الوسط الكلي کہ و ہو رہہ‎ 
الي يلي بیانہا » إلى الد الأقصى الذي عنده يوشك السياق الحدلي أن يذكر » إن م يكن بالقياس‎ 
السلجسي الاستدراجي الحقيقي ؛ فعلى الأقل بقیاس فقھاء الحنفية ويحثهم عن و العلة » » مطبقة‎ 
. عل الحالات الحزئية‎ 


آخر : يعرف للحكم بأنه صحيح » فإذا وجب حكم يشبهه ؛ وهو 
يقع على حال جديدة ء لم يكن بد من اللجوء إلى ابد ذاه في 
التصويب . مثلا” : نتبين أن الذي تقوم فيه المعرفة والقدرة على العمل؛ 
لا يتأتى له ذلك » إلا «بالحياة أو بكونه حيّاً» . فالحياة هنا ھی ما 
7 نا" أنه ست ال + ت سح عذال ال از .قاد 
فنستنتج من ذلك أن كل ما يعرف ؛ انا هي الحياة الي تجعل علمه 


ةآ 1 ١‏ 
كان القياس هنا مفضياً إلى التعمم . وإنما يكون تعميا محضاً ؛ ما 
يتقدم به اللمط الرابع . وهو لا يقع > هذه المرة ء على علة حملية 


أو عن اسل كرد کرد ا می قم عل ليت ا 
أو على الحقيقة ''' . وذلك حين نتبين أن صفة ما تتعلق محقيقة الشيء 
ذامها ٤‏ فنعمم . ثلا : نحن محدد الحسم بأنه مركب ؛ وحقيقة العلم 
بأن يكون معرفة المعلوم . فينبغي القطع بأن هذا هو التحديد لكل 
جسم » أو الحقيقة لكل علم . وهذا النمط في الحجاج متضابف مع 
النمط الثاني ؛ في أنه بقع على الصفة الي مجب الاعراف ہا للشيء 
ودونك الآن النمط الأخير : إن التعمم : ہیں رہہ 
پ کے یو وا 

أقاموا الدليل على أن الله e‏ 
والأجسام ؛ إلى ما سوى ذلك من الأعراض» ٠‏ لزمهم القول بأنه قادر 
على ما يشبهه من سائر الأشياء . وإن أقاموا الدليل على أن من المحال » 
في «ماضي الأزمنة» ؛ خلق عرض لم يكن في محل أو ہچ 
متضادين » أو وجود جسم في مکانن ما > لزمهم القول بأن كل ذلك 


١‏ لا تعي الحقيقة طبيعة الشيء أو ذاته بالمعى الأرسطي » بل ما يكون الشيء عليه ي ذاته عيناً وي 
الواقع . 


٣۱ 


لن يكون الآن أقل دخولا في باب المحال . 


تلك كانت الأدلة المستنبطة من العقل . هذا وإنه لحدیر بالانتباه أن 
مد د الفئة الثانية المهمة من «الادلة» »› الي يستند اليها السمناني 3 
باستدلال مركز على ما للنطق وحده من قيمة »> أي كا يقول السمناني 
على و خام الاسم » . فلفظ «النار» 1 على شي ء لا بد أن يكون 
ساخنا محرقاً . وكل من ينطق بهذا الفظ » يفهمنا فها صحيحا » أن 
مراده شيء من هذا القبيل . 

ولنعد الآن إلى الأدلة العقلية . فالأمر إذن ؛ في هذه الأنماط 
الحمسة ء هو أمر «تبيّن» ء ثم أمر حركة تدفع الروح إلى أن يعمل 
إما بالسلب > وإما بالقیاس بين الشيء وما مخالفه أو بن الشيء وما 
عائله . وهي ذائمڈ رة التغال من اهت الحاضر إلى الغائب 
ولا نجد متا تجريدياً قط عن مبدإ كلي ہو سس 
إلى القياس في الأتماط الأربعة بحل مله إذ محاول الفكر به 
کی کر ری ید سام کے 
الحاجز الذي ما يزال السياق «الحدلي» يصطدم به . إنا المعول عليه 
راا الان انکر من الفى » إلى ماله أو مخالفه . وهو ء أبداً » 
إدراك الأشياء ف ورسمها»؛ الوجودي لا في «ماهيتها» . لکن لا بد 
للمفهومات ذالہا من أن تحضر . وليس في حضورها واقعان بارزان 
کے وت > بل ههنا وصول إلى حكم محل معه الانتقال 
من معلوم حاضر تبيناه إلى كل معلوم «غائب؛ ء کان من نوعه . 
ولا غرو إذا بدت هذه الطريقة الحدلية » في جهلها للكلي المعول عليه 
على كل حال » وكأنها تلتقي برد الكل ردا صرعاً » کا ذهبت اليه 
١‏ التجريبية ») الحديثة » فبدلت › على غرارها ء هذا الكل ١‏ بصورة 
عامة » تدرك في امتدادها فقط . لقد تناولت هذه الطريقة الحدلية القائمة 


۳۲ 


على حدين ء بانسياقها مع تطور الکلام » نوعاً من الأبحاث لم تكن قد 
صیغت له ؛ وما كان أفدح العواقب في هذا التحول ! فبهذه العواقب 
أطلق ابن ميمون > مثلا” »> على هذه الطريقة حك لا يقبل استثنافاً ؛ 
ولعله كان جائراً من بعض الوجوه . 


إن مسلك الكلام الي ذاته » لم يلبث أن آنس الحاجة إلى مناهج 
منطقية جديدة » وإلى إحكام المنطق إحكاماً ء يزيده دقة في التكييف 
المذهبي . 

على أن هذه الحاجة لم تظهر إلا على استحياء لدی إمام الحرمين ؛ 
ذلك الأشعري الذي أدرك شيئاً من التطور . وة لأشعري 
متطور ؛ لكنه يويد نظرية «الأحوال » ٠‏ ويظل مقيداً ہ بالانتولوجیا؛ 
العامة الي كان ينطوي عليها تصور العالم قائ على المذهب الذري 
والانتهازي » › ولا سا على العلاقات الي تھا هذا المذهب بن الجوهر 
والأعراض . وإن التمهيدات لرد بصيغة وجيزة في كتابه «الإرشاد» ء 
الذي أتى به » على كل حال ؛ وهو ملخص فقط ''' . لا تقع في 
فصان : الأول بتعلّق بأحكام النظر ؛ والثاني محقيقة العلم أو 
العرفة " . 


١‏ کان الأمر على حلاف ذلك ني الشامل ( انظر أعلاء > ص ١١‏ ) حيث تتسع القضايا الفلسفية 
و "معد وتتخلل القضایا العقدية . 
٢‏ إرفاد ص ۲ - ۱۰ / ۲۷۳۱۱ . 


۳ 


آما النظر فيحدد بأنه « الفكر الذي يطلب به من قام به علماً أو 
غلبة ظن» . ولقد رأينا أن النظر الصحيح يودي إلى المعرفة » على 
حین أن النظر الفاسد ہلا يتضمن علماً » وکا لا يتضمنه فكذلك لا يتضمن 
جھلا' ولا ضداً من أضداد العلم سواه» . ثم إن النظر الموصل إلى الحقائق 
الدينية واجب . وهنا مهم المؤلف بالرد على العتزلة : الذين بذھبون إلى 
أن هذا الوجوب يعلم عقلاً . ذلك بأن روح الإسلام وتعاليمه ؛ تقضي 
بأن ٠‏ الواجب هو ما أوجبه الشرع » . ثم إن وجوب النظر في أمور 
الدين قد أجمعت عليه الأمة > وهذا الاجاع من القوةما للشرع ذاته . 
هذا وإنا نعلم أن النظر » في ما يرى إمام الحرمين ء لا يولد المعرفة 
مثلا تولد العلة المعلول . فإن الذي يتحقق هو تلازم ء وليس سیآ ؛ 
وهو قول مهم يلح المألف عليه في كتابه . 


أما العلم الحادث » غير القدم . الذي هو علم الإنسان » فينقسم 
إلى « ضروري وبدېي وكسبي » . والضروري هو «غير المقدور للعبد 
مع الاقتران بضرورة حاجة ) . وا من حكمه في مستقر العادة أن 
يتوالى » فلا يتأنى الانفكاك عنه والتشكيك فيه) ء وذلك م كا 
بالمدركات ٠‏ وعلم المرء بنفسه ٠‏ . و ١‏ البدمبي كالضروري غر أنه 
لا يقرن بضرر ولا حاجة ٠‏ مثل العلم باستحالة اجمّاع المتضادات 
ونحوها» » و وقد يسمى كل واحد من هذين القسمين باسم الثاني » . 
والعلم الكسبي أخيراً هو «العلم الحادث المقدور بالقدرة الحادئة» , 
م ١‏ كل علم كسبي نظري ء وهو الذي يتضمنه النظر الصحيح في 
الدليل» . أما « العقل فهو العلوم الضرورية البدہہیة ٠‏ وليس من العلوم ' 
النظرية » إذ شرط ابتداء النظر تقدم العقل» . 


ولقد ذكرنا ميل الحوبي إلى أن يقحم ء في جزئيات مولفاته ع 
بيان القضايا الفلسفية مقرونة ببيان القضایا العقدية . وها هو ذا مفل 


۱۳4 


' آخر . إنه بعرض » في «إرشاده» ء لنظرية «الأحوال» » ويدافع 
عنها في سياق الفصل المتعلق بالصفات الإلحية . وهذا نمط ظل مألوفاً في 
علم الکلام » منسجا معه . لکن إثبات الأحوال » أعي الصور الذهنية 
الي يعبر ا عن الأشياء > هو الذي دفم المؤلف إلى أن محصر 5 
أر بعة أنواع ١‏ الجامع بن الشاهد والغائب » . وهو : (العلة) .و «هذا 
بحو ما حکمنا بأن کون العالم عالماً شاهداً معلل بالعلم » ؛ ١‏ والشرط » 
و «هذا نحو حكمنا بأن کون العالم عالماً مشروط بكونه حياً» 
«والحقيقة» . و «ذلك نحو حكمنا بأن حقيقة العالم » من قام به 
العلم ؛ ؛ و «الدليل» . إذا دل على مدلول عقلاا > «وهذا كدلالة 
الإحداث على المحدث » . سواء أكان شاهداً أم غائا 29 . 

هذا وإنه فيد جداً أن نقارن بن هذا الإحصاء وإحصاء السمناني . 
فالجالات الثلاث الأولى : هنا . تكاد تتلاقى مع النمط الثاني والثالث 
والرابع من الأتماط العقلية الي يوردها تابع الباقلاني . إنا جد : أو 
نكاد نيحد » الأمثلة ذالنہا مع اصطلاحات فنية متشالبة أو متقاربة ١‏ . 
إنا هنا > في الصمم ء مع القياس ذي الحدين ؛ مع منطق « المتقدمين» . 
أما الحالة الرابعة فإنها تتصل ممنطق: «التأخرين » ء بالرغم من ظهورها 
في صيغة جدلية . إنہا للمشكلة ذانها حقاً الي كان السمناني بنظر فيها , 
في الل الأول من نمطه الحامس على الأقل : وهي مشكلة الحلسق 


. ۸۴ / +6 المرجم ذاته » ص‎ ١ 

؟ إنما یقاہلنا دائماً الشاهد الذي ندركه دالا على ما يحب إدراكه من غائب . حال الحويي الأول 
وطريقة السمناني الثانية : العلة ؛ الحال الثالثة والطريقة الرابعة : الحقيقة الي يدها السمناني 
بالحق ؛ الحال الثانية والطريقة الثالثة : مع فارق ہو الشرط عند الحويي ؛ والمصحح عند 
السمناني ؛ عل انا أمران متقاربان كل التقارب . هذا وينيفي الإشارة إلى أن ترجمة 
لوسياني هنا » وفي مقاطع أخرى عديدة » قاصرة جداً عن الفهم الصحيح الحسدود 


0 


وإحداث الأشياء . على أن السمناني كان یقصد تصمماٴ بتناول ما بن 
الشيء ونظيره . إن الله قادر على أن مخلق أشياء تشبه ما قد خلق قبلها . 
أما إمام الحرمين فإنه مجاوز هذا الحد . فإنما ننتقل من فمل الاق إلى 
إثبات الحالق » إذ أن قول الإمام ء نی حقيقة معناه » يعود إلى ما يلي : 
لا يتحقق شيء بغر سبب . فيكون مبدأ السببية هو المعول عليه ٤‏ ضمنياً 
على الأقل . فلا انتقال هنا من «الشاهد» إلى «الغائب » ؛ لقد أصبحت 
الصلة عقلية . وإذا ثبتت بين الدليل ومدلوله > صدقت على الشاهد 
والغائب معا . وذلك يادي إلى استتاج بنطلق من مدا كلي سا یم 
بيانه . 


تلك هي الصلة العقلية > صلة الحد الأوسط الكلي ٠.‏ وهو ما يزال 
في معالمه الأولى . ونحن ٠‏ بالذات » في النقطة الفاصلة بين الال 
«بأن» > والدليل الذي هو جواب على السوال «لم» . دعنا الآن 
نطالع « اقتصاد » الغزالي : إن المذهب الذري و «انتولوجيته» ء لا يرد 
لما » أو يوشك ألا یرد لها ههنا ذكر . وكذلك «الأحوال» غر واردة 
قط . 


إنما يكتفي الموألف بتمهيدات أربعة ء تمتاز جزئياتها بشدة وضوحها؛ 
وا غايتها تحدید موضوع الكتاب ومنهجيته '' . فالتمهيد الأول محدد 
علم الكلام بأنه علم يعالج الأمور الدينية . والثاني ينبه إلى أن هذا 
البحث ليس فرض عن ٠‏ بل هو فرض کفایة . والغاية من الثالث 
رد العوام عن شوقن فى علم الكلام » حى «لا ينتدب اليه إلا الذين 
يكون نافعاً في حقهم» . وهي قضايا نعرفها كلها . ثم إن التمهيد الرابع 
والأخر يطلعنا على «طرق الحجج والأدلة الي تستخدم في الکتاب ؛ . 


. ١۲ - ٤ الاقتصاد ص‎ ١ 


١ 


والغزالي بقول : إنها ثلاث . وإذا بالقارئ الغربي بفاجاً بأن هذه « الطرق» 
المستخدمة في علم العقائد . ليست إلا النظر بالسر والتقسم > وبالقیاس 
الأرسطي > وبقياس الحلف 2 . ثم إن النظر » في ما يقول الغزالي 
حاولا“ التوفيق هنا بن آراء عديدة متقابلة » رعا دل على «حضور 
للقدعشن في الذهن وهذا هو الفكر» © أو على «طلب النتيجة» » أو 

على « الفكر من حيث بحتهد أي إدراك النتيجة» . ولكن القياس هنا ء 
و قياس الأرسطي انات . فلسنا » في ما نحن في صدده ؛ مع ذينك 
السياقن الفکرین اللذين أشرنا اليا سابقاً > أعي السياق الحدلي والسياق 
الاستنتاجي ؛ بل قد أصبحنا مع سياق استتاجي واحد في صیغ شی . 
لقد أسقط مذهب « المتقدمين » في الذرة إسقاطاً بکاد يكون بات )٢(‏ 
واعتمد النظر الاستنتاجى اعتاداً صرعاً : وأثبت الزایا الي نجلت بالذات 
في «طريقة المتأخرين» . هذا مع الخ اف ان نات المقدفات + رح 
استخراج التائج » قد تأتى لما > غير مرة » أن يكون فيها طلب 
الوسط الكلي ختلطاً بالانتقال من الشيء إلى نظبرہ . 


ج - كتاب من كتب ہ المتأخرين » 


سوف نعود ي فصلا ا مقبل إلى « الحجج » الأخرى الي يوردهما 
السمناني » وهي تستند إلى أدلة قد نسميها أدلة سمعية. كا أنا سنعود 
إلى خائمة التمهيد الرابع من «الاقتصاد» الي يفردها الغزالي «لمدارك 


. ٩ المرجم ذاته » ص‎ ١ 
. ما عدا المقطع الذي شر نا اله ني سس ۸۷ » والذي ليس له من الأهية ما يسلم له بها آمين‎ ۲ 


۱۳۷ 


العلم ؛ » وهي أصول يمكن أن تستمد منها مقدمات النظر موادها . 
ولا ريب أنا نجد لدى إمام الحرمين ؛ وعلى مدى أوسع أيضاً في 
« الاقتصاد» » شيا كأنه المعالم الأولى في البحث عن العلاقات بن النظر 
والعلم أو المعرفة > وعن شروط النظر الصحيح كيف تتحقق . ولقد 
استعيد هذا البحث ني «طريقة المتأخرين» > الي اعتمدته اعاداً أوثق 
في مراحل تطورها . 

وها هي ذي؛ مثلا أخيراً : طائفة من المراجع مجدھا في ١‏ مواقف » 
الإبجي الي شرحها الحرجاني . 


تری هل نواجه هنا « تمهيدات ہ لنهجية «علم عقدي » ؟ الحق أنما 
فصول منطقية تأني عقبها فصول ميتافيزيقية . لکن مسائل » اختص ہا 
علم الکلام تقليدياً ٠»‏ ما تزال تتخلل المسائل الفلسفية الحقيقية المتوالية » 
بل تتغلب عليها أحياناً . لقد استخدمنا غر مرة » في سياق الفصل الذي 
نحن فيه > قضايا الحرجاني ذالہا . وحسبنا الآن أن نلح على ارتباطها 
وبیانہا''؛ . ۱ 

الحزء الأول من شرح المواقف ‏ المرصد الأول : ہنی ما يجب تقدمه 
ي كل علم» » مع التطبيق على علم الكلام ''' . المرصد الثاني : في 
تعريف مطلق العلم؛ . المرصد الثالث : في أقسام العلم؛ : وهو مرصد 
يعالج فيه التصور ٠‏ والتصديق الذي يكون «ضرورياً أو مكتساً» . إنا 
نجد هنا تمبيزاً مألوفاً رأيناه من قبل . 

ا مرصد الرابع : وي إثبات العلوم الضرورية » ¢ الي تنقسم بدورها 
١‏ شرح المواقف ٤ج١‏ بكامله ( ۲۹۱ ص )وج ۲ ۰ ص ۲ - مه . راجم الحزء الأول ف r‏ 

ص ۱۹۹-۱٦۰‏ . 
۲ راجع أعلاه » ص ۲۷ . 


۱۳۴۸ 


إلى الوجدانيات » و «الحسيات » و «البدميات ٠‏ ؛ أعي تحدث من 
تلقاء ذانہا » وهي الي قد نتلاقی مع و مبادئنا الأولى » "“ . ولقد يتبع 
الإيمي وا حرجاني ي هذا الباب > كتاب «المحصل» للرازي عن 
كلب . 


المرصد الحامس : «النظر . هل محصل به المطلوب » ؟ وین لا 
ذلك كله أن الإيمي والحرجاني > يتبعان » لجالا ٠‏ تصمياة منسق 
الحزئيات » فيه يعالحان مسألة العلم قبل أن يعالحا مسألة النظر ٠‏ على 
خلاف ما لمسنا عند إمام الحرمين . وها هو ذا الرابط بین المسائل 
المختلفة ء الي وجب علينا أن نعود اليها » في الصفحات السابقة . 
المقصد الأول » «في تعريف النظر » : القضايا المتقابلة ومناقشتها . 
المقصد الثاني : دي النظر الصحيسح والنظر الفاسد» . المقصد الثالث : 
« النظر الصحيح يفيد العلم أو المعرفة» . المقصد الرابع : «١‏ في كيفية 
إفادة النظر الصحيح للعلم بالمنظور فيه» . ولقد رأينا الأهمية الکری 
الي بعلقھا أهل الکلام على هذين الفصلين ٠‏ وعلى الناقشات الي يلزمان 
ہا . المقصد الحامس : «شروط النظر إما مطلقاً وإما صحيحاً» 
القصد السادس : «إن النظر في معرفة الله تعالى أي لأجل تحصيلها 
واجب إجاعاً» . المقصد السابع : وقد اختلف في أول واجب على 
الکلف أنه ماذا» . وها مسألتان تتعلقان تعلقاً وثيقاً بالنظرة التقليدية إلى 
المسائل في علم الكلام . المقصد الثامن : «النظر الفاسد » هل يستلزم 
ال حھل ؟ وما هي شروط هذا الاستلزام» . القصد التاسع : « فیا اختلف 


١‏ ان الحرجاني يتصور اذن و العلوم البديهية » ( للمبادئ الأولية ) على انها فرع سن رال رم 
الضروریة » . بي رأينا أن إمام الحرمين على خلاف ذلك ؛ إذ لا يسمي « ضرورية » إلا 
. العلوم الحسية الباطنة والحسية »> و بميزها عن « العلوم البدهية ى . راجم أعسلاه › 
ص ١8‏ . 


۳۹ 


ےس تی ہ ری ينا . المقصد العاشر : « قد 
اختلف ني أن العلم بدلالة الدليل على المدلول هل یضایر العلم 
لرل 0 
هذا وننتهي الآن إلى الحزء الثاني من شرح المواقف . إن «الموقف 
الأول » الذي منا هو وحده هنا ء يعالج ١‏ الطريق الذي بقع فيه 
النظر ؛ وهو الموصل إلى المقصود بتوسط النظر وفيه مقاصد» : المقصد 
الأول « أصول النظر الأولية » : «الادراك ما تصور أو تصدیق »؛ . 
و فان كان المطلوب بالنظر تصوراً ٠‏ سمي طريقه الذي مکن أن 
يتوصل بالنظر فيه اليه معر فاً) ؛ «وان كان المطلوب تصديقاً سمي 
طر بقه دلبلا ) > وهو يشمل « الظي والقطعي » . ١وقد‏ بحص الدليل 
عا يكون الاستدلال فيه من المعلول على العلة » ويسمى هذا برهاناً 
«أنيً» . «ويسمى عكسه > وهو ما يستدل فيه من العلة على المعلول . 
تعليلا” وبرهاناً ليا» . المقصد الثاني : «طرق التعريف » : والححد 
الحقيقي بالحنس والفصل» » « والرسم» أو الاحاطة بالشيء بالمثال أو 
«بطرق الصرف والنحو ؛ . المقصد الثالث . «طرق الاستدلال» 
«إما بالكلي على الحزثئي »> « وهو القياس» . «١‏ وإما بالحزثئي على الكلي 
وهو «الاستقراء» . وإما بجرئي على جزلي » : «٠‏ وهو التمثيل ويسميه 
الفقهاء قياساً» . لا نجد صيغة خاصة للانتقال من الكلي إلى الكلي ء الذي 
ليس إلا وجهاً من وجوه الاستدلال السابق . المقصد الرابع »> ٠‏ طرق 
القياس» : « صورہ خمس» › وهي تلاك الي ذكرناها آنفا''', المقصد 
الحامس » «ما هي الطرق القوبة » ء ا وٴدیة إلى الیقن . المقصد السادس» 
وني القدمات » ومداركها . المقصد السابع ٠‏ «الدليل» وهو وإهسا 
عقلي ا وإما « نقلي ») . المقصد الٹامن ٠‏ «الدلائل النقلية » »> هل تفيد 


۱ اص ۱۲۳ . 


14۰ 


القن ؟ وسنرى ني الفصل المقبل ما هي مادة هذه المسألة . 

بذلك ينتهي « منطق » الامجي والحرجاني . ثم يعالج « الموقف الثاني » 
الأمور العامة : «الواجب والحوهر والعرض» . وقد تبدو لنا فصول 
والمحصل » الأولى » في جزئیالہا : قريبة جداً من ذلك كله . فنلاحظ 


كم كانت مسائل المنطق الصوري مختلطة مسائل المنطق المادي » حى 
إن الكثر من مسائل الثاني يقدم على مسائل الأول . وما أعظم الحرمة 
الي تورد عليها مناقشات خاصة بنظرة علم الكلام التقليدي إلى المسائل » 
على حن تغفل قضايا من «الخطق المادي» »> هي ء مع ذلك 2 في 
منتهى الأهمية . صحيح ان بعض هذه القضايا » يعاد ذكرها » بعد 
ذلك : مثلا كان الأمر في مقولة العلاقة » الي تبحث في الفصل المتعلق 
بالأعراض . فنجد هنا مثلا” ممتازاً عن ساب « المتأخرين ؛ الذي يلجأ 
إلى «التجاور » ؛ فيدرجون ني أحاث قديمة كل ما جاءت به الفلسفة » 
وبدا انه يقدم لهم ثروة لم بكونوا عنها بغى . [نهم » حينئذ » يكتفون 
بادراجه ؛ غير آہم بتر ددون دائماً في ضنه ضما عضرا ضا 
متذرعين بنظرة تلفيقية إلى المسائل . 

لقد جاء الکٹر من كتب «الحمود على التقلید؛ في عهده الآخر » 
محاكي © بغر دف + عا رض «الأغروة 4 وا كلها ورد في هذه 
الكتب ؛ من التخليط والسفسطة . والذين أبوا أن خُلوا بين الفلسفة 
وبين أن توثر في علم الكلام > لم يسعهم إلا رد النطق إلى مجرد 
المنطق الصوري ٠‏ وأن يرضوا به حينئذ » في مضمونہ الأرسطي › 
علماً آل مستقلاة بذاته ''' . فلا غرو: وتلك كانت حالتهم 0 
جاءت « مھیداہم ١‏ ق علم الكلام ضعيفة » مثل 0 ' الشيسخ 


١‏ إن «السلم ۾ »> هذا الكتيب المدرءي في المنطق »أقرب بكثير إلى الأرسطية » في نهاية الأمرء 
من الفصول الي تقابله عند الرازي والحرجاني . 


۱٤١ 


السنوسي ( القرن التاسع المجري ؛ القرن الحامس عشر اليلادي ) الي 
تكتفي بالالحاح على أنواع الحكم التصديقي المختلفة "“ . 

لکن ما كان لنا أن نغفل ذلك «التأخر » الذي هو الشیخ عبده . 
فلقد جاء «تأخره» أشد اصالة مما نجد عليه مسلك الرازي أو الإبجي ء 
إذ أنه لم بشعر بالحاجة إلى تمهيد قط بالمعى الحقيقي . إن «رسالته» 
موجهة إلى جمهور يتساءل عا بقي للإسلام من تأثير » وليس عن قيمة 
المعرفة الإنسانية . فيكتفي ببعض التحديدات : تحدید المستحيل والممكن 
والواجب . أعي ما لا بد منه > فقط ٠‏ للانتقال فوراً إلى الدليل على 
«وجود الواجب » ٠١‏ . لقد جاء «بمهيده» › بالمعبى الحقيقي › تحديداً 
لعلم الكلام وملخصاً تار یا وتعليلياً هذا العلم في مختلف أطواره. 


١‏ المقدمات ء طبعه وترجمه إلى الفرنسية لوسياني » الحزائر ٠‏ ۱۹۰۸ » ص ۲ - ۸ہ ء انظر 
الفصل التالي . 


؟ الرسالة »> ص ۴۰-۲۲ / ٣٣۳-۲١‏ . 


۱4۲ 


رما أدركنا العجب من أن تكون هذه «الفلسفة» ٠‏ الي تبينا عن 
كنب مقالالہا المنطقية » قد كونت طوال قرون تمهيدات ہ علم 5 
العقائد؛ لکن ذلك الأمر الذات هو الذي يلقي ضوءاً على دور العقل 
والإمان والعلاقات بينها في علم الكلام . وان لم مخطر هذا العلم أن 
محدد منهجيته على أساس التمييز بن الطبيعة وما فوقها » وأن محدد 
طر بقة الاستخدام و العقدي ؛ لأصوله ء کا فعل القدیس توما في المسبحية؛ 
فإن ذلك لا يعود إلى إخراج كان أقل إحكاماً > بل بالذات إلى اختلاف 
في المفهومات . 
نعود إلى قولنا : إن الغاية من علم الكلام هي تأييد العقائد الدينية بأدلة 
مقبولة » بل لا یردد كثر من المؤلفين في التصريح بأن غاية هذا العلم 
هي وإثبات » هذه العقائد . وذلك يؤدي بالإعان > لدی أهل الكلام » 
حى ني فعله التصديقي > إلى أن يكون عتلفاً اختلافاً ذاتباً » في نظرهم» 
عن فعل الإمان لدى من جاء تصدیقه تقليدياً . ففي هذه الحالة الأخرة» 
قوم التصدين على القلید ومجرد القبول ؛ أما ني الحالة الأولى ٠‏ فإنه 
ئم على الأدلة . 


14۳ 


لکن هذا الفعل العقلي التصديقي لا بلقي قط ضوءاً على البحث في 
العقائد ؛ إنما هو الذي اليه يفضي هذا البحث . إن معيار علم الكلام 
لم يكن الإعان . ففي نظر العترلة ء كان المعيار هو العقل ذاته » إذ 
أن ما يوجبه الشرع نا یعلل بالعقل . أما أهل السنّة والماعة » فلا ريب 
أن المعيار عندهم هو الشرع في نصوص القرآن والحديث » مأخوذين 
بالعنی الذي أجمع عليه العلاء . ولكنه شرع لا يصدق به تصدیقاً نام 
إلا مؤيداً بالأدلة والراهين «اليقينية» . ثم إن الأسلوب ٠‏ لدى الفئتين 
كلتيها > هو النظر الذي يأتى مما أمكنه من الأدلة العقلية » والأدلة 
۶۳“ ً9 ل شو : 
في الکلام «السي » ء بأنه من الفرائض الشرعية . 

ونعود هنا إلى مشكلة «الأصول» . فإن تحليلها والبحث عن موٴبدات 
صحتها ؛ ها اللذان يتيحان لنا أن ندرك المنهجية المستخدمة ؛ في مرماها 
الواقعي . أعني أنا ندرك بالذات تنظم هذه الأدلة » جدلية كانت أم 
استنتاجية » الي لم يكف علم الكلام عن الاكثار منها . 


١45 


س5 هه 


المصلالشابى 
اٹول لعزا الث 
اتا 


لقد رأينا ما كان واجباً على المتكلمين من اهام بالغ بتعليل 
استخدامهم الاستدلال النظري لمقاصدهم الحاصة . فكيف نظموا الحجج 
والأدلة الي توافرت لهم على هذا الوجه ؟ وما كان مدى رجوعهم إلى 
وععظيات : وحيهم ؟ وما عولوا عليه من أمهات المراجع إل ى 
حد أثر أو لم بوثر ي مجھودھم العقلي ؟ کل 586 3 يكو نهذا 
المجهود ذاته ء الذي يزعمون أنهم به « یثبتو ن» العقائد الدينية ويدافعون 
عنها ؟ 
وإذا صح أن المفكرين المسلمين لم يدلوا بجواب صريح واضح عن 
0 لين أل کی ا لك 
للمشكلة المطروحة في الوقت الحاضر ؛ الذي قد يعود فيه علم الکلام 
کس" . على أنا نستطيع أن نضم المسائل 1 ري 
س اسول الكلام أو ہے > وقيمة هذه الأصول ومرماها 
0 5 استخدامها في المجهود العقلی ۰ 


- ۱ - 
مدارك العقائل 


| الشکلۃ في الاسلام 


إن طرح المسألة مختلف في الإسلام عنه في المسيحية . وقد نتصور 
أن خر ما يقابل الاصطلاح المسبحي « المدارك اللاهوتية » » هو مفهوم 
«الأصول» ني الإسلام. لكنه لا برد عثل هذا المعى حقاً ء إلا في 
منهجية الباحث الفقهية . صحيح أنا كثيراً ما نجد العبارة «أصول 
الدين» ء في علم الكلام "2 . بيد أنہا تدل حینئذ على مادة هذا العلم 
بالذات » والقضايا الي أخرجها ونسقها "“ . فإن «الإبانة عن أصول 


. ومثله يضاً « أصول الإيمان » کا هو الأمر عند السمنانی‎ ١ 

٢‏ وهكذا تکون اللفظة الفرنسیة ا مقابله « رق رسس لاہ گرا TT‏ ي 
علم اللاهوت الكاثوليكي > عندما تستخدم الفظة في « معجم الفقه الإسلامي » . أما في 
علم الکلام فتؤخذ معى قريب جداً ما كانوا يؤولون عليه ر المدارك » قبل «كانو ٠»‏ 
عل أن يفهم هذا مدلوله الأعم : أي القفايا الرئيسة والمواقف المق_دية في علم 
اللاهوت . وهو المعى الذي ما یزال الاصلاحيون البروتستنت متقيدين به» مثل ملنختون 
وکلفن . - 


۷ 


الديانة » ٥"‏ للأشعري هي بيان ودفاع > قائان على القرآن والسّة » 
لإثبات عمائد الإعان والرد عنها » ولا سما تلك الي ميض في وجهها 
خصوم . والظاهر أنه م مخطر ببال الأشعري الوجه الذي قد ممكن أن 
تطرح عليه مسألة «المدارك» . وإذا جاز لنا » حن محلل «إبانته» › 
أن لس ار رالٹل اور سارہ ھت ف شل ذلك للا 
من خلال نا بن هذا وكريج دارف1 ي عل اللاهوت انیس 
من موافقات ومواطات . 


وخر شاهد على صحة ما نقول هو أن فخر الدين الرازي » مثلا › 
يعود إلى هذه التسمية «أصول الدين » ء ليدل ا على ملخص مذهبه 
في كتابه «معالم أصول الدین » "“ . فإنه میز وضو > في أوائل هذا 
اللخص ٠‏ بين , أصول الدين » > وهي موضوع علم الكلام مأخوذاً 
بجملته » و «أصول الفقه» > وهي > في الواقع . إذا ما رجعنا إلى 
الرسائل الموضوعة في الفقه الإسلامي › مناهج هذا العلم الإساسية " . 


١‏ أسباب العلم أو «مجاريه؛  :‏ إن «إبانة» الأشعري تستند 
دام إلى نصوص من القرآن والسنة » وهو يستخدمها لغاية جدلية . 
لکن ما إن ابتدأ القرن الخامس الحجري ؛ أعني بعد الأشعري » حى 
ظهرت المسألة الأساسية : وم تكن مسألة «المدارك, العقدية > بل 
والأسباب» الي ا نصل إلى العلم بوجه عام . وإنا لنجد فيها ممناً 


= راجم البيرت لانغ » مدارك ملكيور کائو اللاهوتية ومنهجية الإثبات العقدي ء منشن » 
٤ءء‏ ثم غرديل » المقال ر المدارك اللاهوتية » في 01€ »2 عمود ۷١١‏ » وأخيراً 
ملنختون » «المدارك اللاهوتية الرئيسةى » ا لمقدمة . 

الإبانة عن أصول الديانة » الطبعة المذكورة . 

راجع الرازي » معام أصول الدين » في ہاش طبعة و المحصل » المذكورة . 

معام »ص ۴ . 


ہے چ چ 


۱۸ 


طويلا” کا في «أصول الدين» للغدادي : تلميذ الاسفرائيي ‏ . 
صحيح أنا » إذا ما كان لزاما علينا أن نعود إلى علم الكلام في أوائله ء 

المعتزلة » تيسر لنا أن نتبين لهذه المسألة سوابق قديمة . فلقد وجب 
على المعتزلة ء أيضا ء أن يدافعوا عا ني العلم البشري من حق . ومھا 
كان من أمر » فإن هذا الصعيد وحده هو الذي ينبغي لنا أن ننتبع من 
خلاله أولا” فكر المكلمن » إن أردنا أن نتجنب الاكتفاء بأن ننقل إلى 
هذا الفكر ما تخيلنا له . بشيء من التكلف والتصنع ء من معادلات 
في الفكر المسيحي . ولذلك انفصلنا عن منسنك "' » حا لكل لبس 
حتمل » فتحاشينا أن نأخذ معى الأصول لفظة « الأسباب » » وتركناها 
على ما تعنيه » مد ذانها » من والوسائط » . بل أولنا « أسباب 
العلم ؛ على آنا وبجاريه» » ملا فعل فنسنك مرة أخرى ٠‏ كان فيها 
على صراب . 

ذلك بأنه قامت » في طليعة الحصوم لعلم الکلام »> فرقة 
والسفسطائية ۾ ' الذين أنكروا حى ما للعلم البشري من قدر وقيمة ؛ 


١‏ توي الأسفرائيي في ۱۰۲۷/٥۱۸‏ » والبغدادي في 4 - ۳۸ , راجم الحزء 
الأول ف” » ص ١٢١‏ ؛ حاشية ١‏ »> و ص 1٤۷‏ . 

؟ انظر أ. ج. فنسنك » المقيدة الإسلامية > ص 548 . 

م الواقع أن لفظة و السفسطائيين ۾ » لدى انتقاها من اليونانية إلى المربیة » قد طرأ عليها تغيير 
محسوس في المعى . إن و السفسطائيين » العرب ؛ من بين خصوم علم الكلام » ليسواء بالمعى 
الدقيق » خلفاء خصوم سقراط الحدليين . ولقد لاحظ ج. د. لوسياني ( الر جمة الفرنسية 
لجوهرة اللقاني » ص ۴۴ ني الحاشية ) » عائداً إلى شمولدرز ( بحث في مدارس العرب الفلسفية 5 
ص ١٠١‏ ) أن « السفسطائيين ؛ المقصودين في علم الکلام هم أساساً من اللاأدريين . ولقد 
ورد ذكرهم مرفقاً بالرد عليهم لي المقالات الكلامية كلها على التقريب ( راجع فندنك»المرجع 
ذانه » ص ro)‏ -؟ه؟) . إن عبد السلام والأمیر ( اللذين يعود اليها لوسياني ) يصنفاهم 
في مراتب ثلاث رئيسة : 

= . العنادیة الذين ينفون حقیقة الأشياء كلها‎ - ١ 


١44 


م فرقة « السمتية » « الذين زعموا أنه لا يعلم شي ء إلا من طر يق 
الحواس ا حمس > وأبطلوا العلوم النظرية» . فنهض المتكلمون يدافعون 
عن «العلم النظري » ٠»‏ ويعالحون مسألة العلاقة ببن العلم والمعلوم . الواقع 
أنهم بذلك طرحوا مسائل نخص » ني 1ص لعي را 
ومادياً » والنقد الفلسفي . وي هذا أشد ما يكون التفي لكل نیز بين 
الفلسفة وعلم الكلام . م ها لحن أولاء نعود ؛ من خلال وجهة نظر 
جديدة » لمواجهة بعض المفهومات الي ألممنا ہا في محثنا عن الاستدلال 
وعلاقته بالعلم . 

أ نصنیف النسفي والبغدادي  .‏ إن في علم الكلام تمبيزا بالغ 
الأهمية 3 أصبح ( مدرسياً ) مارفا عند المتكلم: وهو 0 تنس 
العلوم المختلفة إلى قسمن' رئيسين : : أحدها العلم الضروري ء أو البدمبي » 
إن شئت مزيداً 0 من الوضوح. .. وهو العلم المباشر > البين بذانه 4 
الأولي 3 الذي لا بد" للإنسان من الحصول عليه . والآخر هو العلم 
الكتسب أو الفكري انظري » وهو فرعي . وها هو ذا ي ضوء 
هذا التمييز » ثبت « بالأسباب » ٤‏ أعي الوسائط والمجاري الي يبلغنا 
العلم ء ن طريقها . ولقد أثبتناه ملخصاً عامدين إلى إلى التتسيق بين شروح 
البغدادي الطويلة > والموجز السر بسع الذي نجده عند اى حفص عمر 
النسفي !') . 
= ؟ - العندية الذين ينفون حقیقة الأشياء ٠‏ حد ذاتها فيذهرون إلى أنها ليست » في ذاتها 3 

کا تبدو لنا » بل هي متعلقة باعتبار العام والمقيدة . 

م - اللاأدرية » الذين يسلمون بوجود الأشياء ءي ذانها » لكنهم يذهبون إلى أنا لا نعام 
شين منها ( عبد السلام » ترجمة لوسياني ) » وقد يشكون » فيا يقول الأمير » 
في شكهم ذاته . هذا وإن عبد السلام يشمل بالكفر کل و السفسطائیین » . - وكان 
ابن حزم قد ذكرهم على هذا التصنيف الثلاثي » ولكن بتر تيب آخر ( راجم فصل 


ج١‏ .ص ١٢١‏ -٢۱)۔.‏ 
١‏ راجع فنسنك » العقیدة الإسلامیة > ص ۲٢٣ - ۲٢۸‏ ۔ 


مت 


أولا“ : العلم الحسي الذي يكون وعلا” ضرورياً» 4 سواء أورد من 
الحواس الظاهرة أم من الحواس الباطنة . وبذلك یرد على « السفسطائية » 
أن للعلم البشري قيمة موضوعية . 


انا : المتواترات وهي العلوم الي نقلها الينا قوم ثقات ء تعددت 
حلقتهم . وهي تنقسم إلى قسمين : القسم الأول » يشتمل على العلوم 
الي آخمر لها جمع كبير من الرواة ء وبلغتنا على جانب من الصحة ؛ 
بانت معه كأنها تراث الإنسانية المشترك ء وامتنع فيها الشك والارتياب . 
وهذا أحد أسباب «العلوم الضرورية» . مثل ذلك » فیا يذكر النسفي: 
العلوم التارممية عن الملوك الغابرين ٠‏ ولمعارف الحغرافية الموثوق ہا 
في البلدان البعيدة . أما القسم الثاني » فيشتمل على علوم وردت في 
الأصل > إما من رسول دلت المعجزة على صدق أقواله » وإما من 
شاهد أخير بصدقه نبي » وإما من أقوام ثقات صداقوا مثلاٴ أفعال 
رسول وأقواله . وهذا القسم من العلوم «مكتسب» ؛ لكنه من الصدق 
والصحة نحيث يتساوى مع العلم ١‏ الضروري » في إفادة اليقين . وظاهر 
أن هذا القسم هو الذي برتد اليه القرآن والستة العترف أصلا” بکمال 
صحتها ء والأخبار الي تلقتها الأمة بالقبول . 

وهناك طائفة أخرى من العلوم تشبه ما سلف ذكره »> من حیث 
وصوها بالرواية » لا من حيث صدقها وصحتها . وهي أخبار الآحاد 
المقابلة للمتواترات » الي لم ينقلها إلا رجال حلقة راحدة » أو »على 
الأكثر » رجال عدد ضئیل جداً من الحلقات . أما دلالتها فضعيفة . 
وحصي البغدادي بين علوم هذه الطائفة » أصول الفقه اللحاصة بأحد 
المذاهب المختلفة في الأمة الإسلامية » ولا تصدق إلا على ذلك المذهب 
وحده . صحيح أنها علوم « مكتسبة » › لكن تعر يف ١‏ الأسباب » 
الحقيقي لا يشتمل عليها . 


٥٘ 


إنا لا نغلو » مها نلح على التنبيه إلى تدارس الحديث ٠‏ وما التحق 
به من علم الاسناد القائم على نقد « براني » كله . فهو الذي خلع 3 
في الإسلام » تلك الأهمية العظمى ؛ على مفهوم العلم «عن طريق 
الرواة) . 


ثالث : ثم إنه يعرف بطريق ثالث للعلم » بعد العلم الحسي والعلم 
بالتواتر ؛ وهو الذي يتحقق بالعقل . والعلوم العقلية ضرورية › إذا 
كان معلومها المبادئ البينة بذاتہا > وهي الي يسلم بصحتها النام, 
جميعاً . مثلا : الكل أكر من الحزء . ولقد يطبب هم أن میزوھا 
عن العلوم الضرورية في مدلوها الدقيقن  »‏ کالعلوم الحسية ظاهرة 
كانت أم باطنة ‏ بأن يسموها «بدسية» . ععی انها «لا تقترن 
بضر ورة بدنية ولا آم ولا حاجة ) »> بل تتعلق بالعقل وحده .م 
إن العلوم العقلية تكون «مكتسبة» » لدى «استدلال العقل من جهة 
القياس والنظر » أو «من جهة التجارب والعادات» . كا أنه من العقلي 
المكتسب » أيضاً > «المعلوم بالشرع ؛ کالعلم بالحلال والحرام ء 
والواجب والمسنون والمكروه وسائر أحكام الفقه» . على أن عمل العقل 
هنا توضيح عقلی قائم على أساس «الوحي » » يتحقق خاصة في العلوم 
الفقهية . 

ونضيف أخراً نوعا رابعاً من العلم > (مكتسباً) هو أيضاً » پر بطه 
البغدادي بالعقل ء وينفي أبو الركات النسفي أنه من أسباب العلم حقاً . 
وهذا النوع هو الإلام ؛ « كالعلم بذوق الشعر وأوزان أبياته في حوره ... 
والعلم بصناعة الألحان» . 


١‏ هذا التمييز نجده بارزاً في كل المقالات الأشعرية . راجم مثلا الإرشاد > ص ۸| ۲٣‏ 6م 
المواقف ج١‏ ص ٩٩-٩44‏ › الخ ... وأيضاً أعلاه ٤‏ ص ٢۳١‏ ثا ثم ص ۱۴۷ ٹا ۔ 


\۲ 


هذا وإن العلم المكتسب » سواء أكان بالاستدلال » أم بالعادة 
والتجربة › أم بالشرع ٠‏ قد یبصبح «وضرورياً) » إذا أدرك من الیقین 
درجة تكاد تساوي البداهة وظهور الشيء في ذاته . 
وننتهي أخمرآ » بذلك كله » إلى الحدول التالي "۶ : 
١‏ - العلوم ا حسة وا ل جد و جو و او ور ا ضرورية . 
أ النواترات (ورود ا حر من طرق كثيرة ) . 
۔ تراث الإنسانية المشترك . ..... ضرورية . 
- ما ورد في الاصل عن نبي ( القرآن » الحديث» 
الاجاع ) . علوم مكتسبة ؛ نتساوى مع 
الضرورية في إفادة الیقین . 
ب - الآحاد ( حلقة واحدة 34 أو تكاد تكون واحدة من 
الرواة ) . مكتسبة ( وليست من أسباب العلم 
حقاً) . 
م العلوم العقلية أو العلم بالعقل . 


أ - البادی البينة في ذالہا .2 ضرورية (والأولى أن 


تسمی بدهية ) . 

ب - العلم بالاستدلال . 

ج - العلم بالعادة والتجربة . مكتسبة : قد تدرك 
العلم بالضرورة . 

د العلم بالشرع 


. أغذناء عن فنسنك » المرجم المذكور » ص ۰٢٠۲ء على أنا أحدثنا نی بيانه بعض التغييرات‎ ١ 


۳ 


ه - العلم بالالهام ( وفيه نظر ) و ہے هکس ۽ 


ملحوظة : تنبغي الإشارة إلى أن عبارة « العلم المكتسب ؛ قد 
يستبدل ما « العلم الفكري ٠‏ أو النظري ؛ أو 
الاستدلالي» . 


إن استخدام مثل هذه التصنيفات تمهيداً لعلم الكلام بالذات لمن 
المميزات الي مختص ا هذا العلم . ثم إن ما عتاز به العلم « بالشرع » » 
لیس ادناه أنه لا یذ كر إلا «تبعاً» لاكتسابه عن طريق « الرواة»» لا وفقاً 
لظهوره ني ذاته . وهكذا تدور المسألة كلها حول درجة اليقين البشري 
الي بجحب اكتساءها من العلوم . ولنا أن ننبه أخمراً إلى النزلة الرفيعة 
الي مختص ما العقل منذ تلك الفارة الواقعة بين القرنين الرابع والخامس 
الهجرين . 


ب احصاءات أشعرية ثلائة  :‏ إن السمنانی من معاصري 
ابغدادي ٠‏ ولقد ممثنا عن ظط في الاستدلال النظري . وهو نحاول 
أن حصي الأنواع المختلفة من الأدلة الصحيحة ليميزها من الفاسدة 9". 
أما الطائفة الأولى ٠‏ فإنها تشتمل على «الأدلة العقلية» الي ہی 
طرائقها الحمس » وقلنا إلى أي حد ينطبع ہا السياق الحدلي » 
الدليل « بالعلة» . أما الطائفة الثانية فتشتمل على الاستدلال . 4 
على «ترتيب الكلام» ١‏ وینقسم إلى الأدلة اللسانية والأدلة اللغوية 


» سلف ذكر هذا النص »> راجم «بيان»» ف ۳ . إنا عد المعلومات ذانہا » على و جه الدمّر يب‎ ١ 
. ۳۸ لکن باحصاء أقل تكييفا مذهبيا » عند الباقلاني > مهرد » القاهرة ۰ ۱۹۱۷ء ص‎ 

۲ لقد بقيت هذه الأدلة اللغوية على أهميتها لدى المتأخرين > عندما یقصدون تہن الأدلة النقلية 
وتصحيحها . راجم الرازي ؛ المحصل ؛ ص ۴١‏ ء ثم الحرجاني > المواقف » ج ٢‏ ص٢٠‏ 
وسنعود إلى هذه المسالة , 


١64 


ثم ننتهي أخيراً إلى الطائفة الثالثة من الأدلة » فنصبح معها في مجال 
السمعيات . وهذه الطائفة الثالئة هي الأدلة ممعجزات الأنبياء الي تقوم : 
 )١‏ على صدق الذي يظهر الله المعجزات على يديه . وتذكر هنا 
كل الشروط الي يفرضها المتكلمون حى تكون المعجزة صادرة عن نبي 
حقاً . ۲) - على صدق الذي صدق النبي . وهلم جز . - وھکنا 
نعود لنجد مبدأ العلم بالتواتر . وكذلك القول ني ما للدليل من «مفعول 
رجعي ؛ ء وفقاً لمبدإ الباقلاني : إذا كان الراوي الثالث کاذباً مثلا” » 
طعن ذلك ني صدق الراوي الثاني »> وهلم جرا »> حى نتھي إلى 
النبي ذاته » وذلك محال . الطائفة الرابعة : الأدلة المستمدة من القرآن ء 
وهي صادقة بوجه الإطلاق . الطائفة الحامسة : الأدلة المستندة إلى 
الخديث . الطائفة السادسة : الأدلة المستندة إلى إجاع الأمة . الطائفة 
السابعة : دليل القياس كا يفهمه الفقهاء › أعي إلحاق أمر جديد 
لا نص فيه ولا إجاع ٠‏ بآخر منصوص على حكمه ني القرآن » أو 
الحديث أو الاجاع 1 


إنا نلاحظ : هنا أيضاً » غباب التباين ني المستويات بن الأدلة 
القن وو ات اہ ۶ عل FE‏ هلم افرائل N‏ 
فضا على أن التكييف المذهبى » عند السمنانی : دون الذي نجده 
عند البغدادي تدقبقاً فلسفیاً . ولا شك أن هذا الأخير متاز ء في 
علم الكلام . بنزعة ماتريدية تزيد ميله العقلي قوة . ولم يتابعه المتكلمون 
في أقواله كلها . ولا سما الشافعین والالکین منهم ؛ وهم الاکرون 
في المدرسة الأشعرية . لکن بيانه عن «الأسباب الي من طريقها يبلغنا 
العلم ؛ ٠‏ بتي تأثره ظاهراً حبى 5 الأشاعرة المتأخرين أنفسهم ؛ ولیس 
في ا اتریدیة والحنفية وحدهم > الذين تقيدوا بكل أقواله »> من خلال 
مؤلفات النسفي . 


١ هه‎ 


ولو التمسنا برهاناً على صحة ما نقول . لسهل علينا وجوده عند 
الغزالي ء الفقيه الشافعي والمتكلم الأشعري > الذي يشبه أن يكون اللتقی 
بين البغدادي اسان +[ إن الغزالي > قي التمهيد الرابع « لاقتصاده, )١١‏ 
يبن « مناهج الأدلة في النظر » ء فیذ کر منها الثلاثة الأولى الي عر فناها : 
السر والتقسم »> القياس الحملي > وقياس احلف . ثم محذر القارئْ من 
الأسباب العديدة الموادية إلى الحطأ › الي قد تنشأ من تاديد ات وردت 
فيها ألفاظ تحتمل معاني مختلفة . فالنظر > مها كان التحديد الذي 
اصطلحنا عليه » يعود دائماً » > فیا يقول إمامنا ء إلى أن «١‏ نحضر في 
الذهن مقدمتین » حرج منھا النتيجة : فالمهم »> بعد ذلك » 77 
مدى صدق المقدمات . على أن «مداركها» سنة "2 : 4 الات 
و «العقل المحض» و ( التواتر؛ و«أن يكون الأصل مثبتاً بقياس آخر » 
و« اساك و وات يكون الأصل مأخوذاً من معتقدات الحصم 
ومسلاته » " . 


إن هذا البحث عن «اللمدارك» › الي تواخذ منها «المقدمات ۾ ع 
اسح > لدى الأشاعرة التاخرین ء أحد فصوهم المنطقية الداخلة 
في «التمهيدات الفلسفية » . ورعا اختلف بيانها عا نجده عند الغزالي » 
رزب غليها مواد أغذت من وجية 'نظر آرت ( إلى الفلسفة » مثلا كان 
أمرها عند الامجي مثلاة . «فالمدارك» في «المواقف » هي : «الأوليات»» 
و القضايا القريبة من الأوليات » الي « تكون قياسانها معها » ء « المشاهدات 
وهي ما محکم به العقل بمجرد الحس الظاهر» › « المجر بات وهي ما 
حكم به العقل بواسطة الحس مع التكرار ») > «الحدسيات») وهي 


. ٩ ص‎ ٠ الاقتصاد‎ ١ 
. 1١١ ؟ الاقتصاد »> ص‎ 
. ١١ - ١١ المرجم المذكور ؛ ص‎ ٣ 


٥ 


قضابا » مبدأ الحكم ہا وحدس قوي يزول معے الشك ٠‏ » 
و المتواترات » وهي وما عم به مجرد خر جاعة متنع ا 
عل الكذب » » ي الخ سات لان «حکم الوهم ي 
الأمور المحسوسة صادق» ' 

ولئن كان هذا الاحصاء أشد ايغالا” من ناحية النفسانيات والمنطق 
العلمي > فان إحصاء الغزالي ما يزال اکر تنظ“ من الناحية الي 
تعنينا . على أنا نقول : ألبس ذلك أقل نكا من الذي نجده عند 
ابغدادي. ؟ ولد تعجب. 11 أفردت به السمعيات من ذكر خاص » 
( المدرك الحامس في الاقتصاد ) ء على حين أنها ء عند البغدادي ٤‏ ثم 
عند الإيجي والحرجاني ء داخلة في العلم المتلقى بالرواية ؛ وهذا أقرب 
إلى الرتيب المنطقي . لكن الصحیح أن وجهة النظر تختلف هنا شیا 
ما عنها هناك : كان البغدادي بحصي الأسباب والمجاري الي ہا بلغتنا 
العلوم كلها . أما الغزالي ء الذي اختار ء في علم الكلام > المنهجية 
الاستنتاجية ٠»‏ فإنه حصي و المدارك» الي منها تستمد مقدمات النظر . 
وإذا ما تصورنا هذا النظر من خلال علم الكلام وقرائنه » 5 
بالصواب للغزاللي ٠‏ وليس للإيحي والحرجاني . والواقع أنه » بيا يبدو 
کل حديث ؛ مثلا »> صحيح المن بسبب دقة إسناده إلى رواته ؛ 
فإن انكلم يقبل على السمعيات من حيث إما معلومات مسلات سواء 
أقامت على نصوص قرآنية » أم على مجموعة من الأحاديث » أم على 
إجاع من الأمة . إنا نواجه هاهنا ‏ على شيء من من اللبس والإممام 5 
مباشرة اكتشاف «لمدارك عقدية) › اقم يكن من شأنه ؛ تبعاً 
لوجهة النظر المألوفة في علم الكلام > أن يسوق المؤلفين المتأخرين إلى 
توضيح حقیفتہ  .‏ بل لنا أن نقول : إن إحصاء السمناني كان أكمل 


* 4( - ص 8م‎ ٢١٢ المواقف ؛ ج‎ ١ 
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ما أتى به سواه » إذ أنه يعزل كل طائفة مهمة من السمعيات عن 
غيرها . فييرز هذا نوع الثقة الي يقترن ہا كل دليل ء با لا يبحث 
ذوو المسلك ا اتریدي والأشاعرة ا نأخرون المهتمون بالنقد الفلسفى » 
إلا عن الوجه الذي منه تكتسب العلوم . ولا ضير إن عدا إل عدا 
القول مرة أخرى . 


 : +‏ منزلة الحكم في نظر السنوسي زاس .... ھا هو ذا الآن 
مثل آخر نحم به موضوعنا . وهو أقل شأنا من الذي سلفه » لكنه 
سهمنا هنا لأنه يكشف لنا عن النزعة التقليدية الحازمة الي سادت 
البيثات المالكية في القرن السابع المجري . على أنا نجد . في هذه 
الفترة » كثراً من مقالات «التأخرين؛ الي ترد فيها «التمهيدات » 
المطولة ‏ 7 لمسلك فكري يزداد تاثرا بالفلسفة یوما بعد يوم أما 
ذلك المثل الذي نحن ي صدده »2 فهو كتاب «المقدمات » في العقائد 
الشيخ السنوسي 7" . 

إن البحث يدور هنا أولاة حول مضمون الحكم وشروطه . فيميز 
السنوسي الحكم الذي ینسب «للشرع ) › 5 « للعادة والتجربة») » 5 
«للعقل» وحده . على أن يكون الحكم في كل من هذه الحالات 
الٹلاث «ضرورياً» ؛ أي بنا ني ذاته » أو نظرياً أي مکتسباً بالتفکر . 
وهكذا نعود لنجد ؛ على اختلاف في الصیغ »> وجوهاً عديدة من 
« أسباب » البغدادي والنسفي . 

أما « الحكم الشرعي » فهو « خطاب اللہ تعالى المتعلق بأفعال المكلفين 
بالطلب أو الإباحة أو الوضع الما . فدخل في القول بالطلب أربعة : 
الإمجاب » والندب » والتحرم ٠‏ والكراهة . وأما الإباحة فهي التمييز 


. ۲۹-۲ الطبعة المذكورة ؛ ص‎ ١ 
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ہن الفعل والتركء . وان هذا ليوافق أحكام الفقه في أفعال المكلف . 
ويطيل السنوسي الوقوف عند ذلك كله » عيث يسعنا » من هذه 
الناحية > أن نتصور « مقدماته » فصلا من « أصول الفقه»  .‏ أما 
و الحكم العادي » فحقيقته إثبات الربط بن - وأمر وجردا وعدا 
بواسطة « تكرار القران بينها بت . ولا يعي هذا « أن القران 
ضروري ؛ وأن أحد الأمرين أثّر على الآخر بشیء؛''' ء نفيآ لقول 
و بتأثر » العلل الوساطية ني المخلوقات . - وأما الحكم العقلي 
وعبارة عا يدرك العقل ثبوته ونفيه من غير توقف على تكرر ولا وضع 
واضع » كالشرع مثلا” . على أنه ينحصر في ثلاثة أقسام » هي «الوجوب 
والاستحالة والحواز » . وهنا تین تأثراً ما و بالمتأخرين» نال السنوسي 
من حيث لا يدري ء قليلاة أو كثيراً . 


هذا وإنا نأسف على أن السنومي لم يكن أشد تدقيقاً » لدی كل 
طائفة من الأحكام . في التمييز بين الأحكام الضرورية أو البينة في 
ذاہاے وبن الأحكام النظر بة الفكرية المكتسبة . وإذا عدنا » مع ذلك ؛ 
إلى الشواهد المذكورة وإلى بعض الشروح الواردة ۳ » استطعنا أن 
نقسمها وفقاً للجدول التالي : 
الأحكام أو التصديقات : 
١‏ الأحكام الشرعية : 


أ القائمة على حقائق الدين الأولى » الي تحب معرفتها 
على كل مسلم » وني مقدمتها «أركان الإسلام 
ا حمسة ) .....ضرورية . 


. ۳۴-۳۲ المرجع ذاته » ص‎ ١ 
. ۹-٦۱ المرجع ذاته > ص‎ ۲ 
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ب - القائمة على حقائق فوعیة . وهي أحكام تستنبط 
بالقیاس : أي بالحاق حكم جديد بآخر معروف 
مععن . . . .. نظرية »> فكرية . مكتسبة . 


أ القائمة على الإدراكات الحسية ا مباشرۃ 097 
ب القائمة على « تكرار القران؛ والمقارنات التجريبية 
. . . . مكتسبة بالفكر والنظر 
أ القائمة على حقائق منطقية أو رياضية بينة 
في ذانها » «بلا احتياح إلى سبق نظر » 
ضرورية بدہیة 
ب - القائمة بعد « سبق نظر » واستنتاج E, e‏ ها ےک 


وظاهر أن وجهة النظر هنا تختلف عنها لدى البغدادي والغزالي 

فلا يدور البحث هنا حول مجاري العلم أو «مداركه» ٠‏ کا أنه لا يدور 
مثلا هو الأمر عند السمناني » حول «الطرق» و «الدليل الصحيح» .. 
وإما يتناول عملية العقل الثانية » أعي «التصديق» . أو كا يقول 
السنوسی ذاته » «إثيات ما نتصوره أو نفيه » ''' . فالحكم من عمليات 
اٹل المعقدة ؛ وإنه ليسعنا أن نقابل الأحكام المحصاة هنا بطرق العلم 
النظري الأربعة عند البغدادي . أما فا يتعلق « بالأمر » الذي يثبت أو 
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پنفی » فنقول : إن الأحكام الشرعية الضرورية تقابل « متواترات ؛ 
البغدادي والغزالي أو «سمعيات » الغزالي . بيا تقابل الأحكام العادية 
«الضرورية» العلوم الحسية أو أسباب البغدادي الأولى . فلا يواجه 
الطرق الأربعة الأولى من بين « الأسباب » النظرية » إلا الأحكام الشرعية 
أو العادية القائمة على «سابق نظر » ء ثم الأحكام العقلية الضرورية أي 
البدہیة أو ما كان منها قائماً على « سابق نظر» . أما العلم ا حاصل 
رای نہب آل مس کا بن عدار لك ااام فا ۔ ين 
بوضوح أن هذا العلم لا يصح أن كرن من ااب > کا سبق 
البغدادي وأشار إليه . 


هذا وإنا ننتهي بذلك كله إلى جدول الموافقات التالية : 


أسباب العلم أو مجار به أساس الحكم مقدمات النظر 
١‏ : العلوم الحسية الحكم العادي الضروري المدرك الأول : الحس 
أو ا حجس 
۲ العلم ال حاصل بالتواتر 
أ المتواترات 
تراث الناس (غير محصى ) ( غير محص ) 
المشير لك 
- حاصل في حكم « شرعي ٩‏ المدركالثالثوالخامس : 
الأصل عن نبي ضروري التواتر والسمعيات 
أو إجاع 


کھ فلسفة الفكر ۳ ١١‏ 


ب - الآحاد ( غير محص ) (غر محصى ) 


۳ - العلم العقلي بب بت المدرك الثاني : ١‏ العقل 
المحض » 
أ- بين في ذاته ‏ حكم عقلي ضروري 
( بد ېي ) 
بالنظر 
ج- بالتجربة أو حكم عادي مكتسب 
العادة بالنظر 
د- بالشرع حكم شرعي ضروري 
أو مکتسب حسب المعلوم 
ه ‏ بالإلهام ( غر عص ) 


على أنه بحب أن نلاحظ أن السنوسي بقف عند هذا الحد في الفصل 
الأول من مقدماته » من غير أن يدل على تطبيق تلك الأحكام على 
علم الكلام . فإنه بستھل الفصل الثاني ببحث حرية الاختيار 
ونؤنس من المؤلف حينئذ أنه اكتفى بالعودة إلى تعلم أصبح تقليديا » 
فلا ہم كثيراً بشرحه وتعليله . والواقع أن هذا التعليل يرتد دائماً إلى 
الذي أتى به الغزالي : وهو أن «أحكام» السنوسي أو تصديقاته مقدمات 
وعلوم أساسية نتيح للمتكلم أن يقم عليها نظرہ . 

۲ . - محاولة في تحریج والأصول» أو «المدارك» . إن هذه 
التقوعات تزيدنا وعياً وإدراكاً مباشراً لإثنتين من النتائج الي أسلفنا 
ذكرها . أولاها هي عناية علم الکلام بأن يقم أدلة دفاعية بالمعى 
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الشامل » تكون غايتها الرد على الحصوم . والثانية هي أن هذه الأدلة 
بالرغم من موضوع علمنا » الذي يعالج «أمور الدين » » لا تبى على ييز 
باطن بن وأصول طبيعية » و « أصول فائقة للطبيعة» . فإن البغدادي 
والنسفي ٤‏ کیا رأينا > يصنفان في طائفة واحدة - هي المتواترات - 
كل جا ووو ل از بريه خلا > ار ال الأصل تعليماً 
نبوياً . 

فيسعنا عندئذ أن نتساءل عا إذا كان مجدر بنا حقاً » أن نتابع محثنا 

من أجل اكتشاف «مدارك عقدية ٠‏ . لکنا نعتقد » مها كانت ا حال , 
آنا نجي فوائد من وراء هذا الاكتشاف الذي لم يتطرق اليه ا لوٴلفون 
. المسلمون بنظر مذهبي محكم > بل لم تلزمهم طبیعة علمهم أن بتطرقوا 
إلى شيء بناظرہ . وإن ينا . من هذا النوع ٠‏ يدفع عنا ما يستهوينا 

من أن نطبق على علم الكلام » في تواطو كامل > مقاييس علم 
اللاهوت المسيحي . فنكون قد أفسدنا النظر في الطرفين . وإنه ليتييح 
لٹا > فوق ذلك » عن طريق القابلة والقارنة معا > أن تحدد قدر 
الاستيثاق ونوعه ؛ اللذين kr‏ یستخدم علم الكلام ما عمد به من أصول 
ومدارك . 


والواقع أن هذه الأصول موجودة . ولو لم يستنبطها الولفون 
المسلمون 0 فلنعد إلى تصنيف الغزالي » وهو أوجز من غيره 
تلخيصاً > لک لجال“ ر أكيل من الات اآغری اذا / 
نرده إلى العلم بوجه عام > بل إلى علم الكلام بالذات و «العلوم 
الدينية » الي يعالحها > حصلنا على النتائج التالية . 

إنا جد » في تصنيف الغزالي أربعة « مدارك » بالمعى الخاص > 
وأصلين لا بعدان إلا منهجين من مناهج الاستدلال والنظر . و 
وأن تكون القدمة أصلا” مثبتاً بقياس آخر » يستند بدرجة واحدة 


۱۹۳ 


+ 
أو درجات كثرة إلى الحسيات أو العقليات أو المتواترات» ؛ ثم «أن 
تكون القدمة أصلا مأخوذاً من مقدمات الخصم ومسلاته» . أما المدارك 
الأربعة المقترحة فھی : الحسيات . والعقل المحض ؛ والمتواترات » 

والسسیاک ۱ 

لا شك أن الحسيات هي أحد الأصول الي سي و بالعقائد 
آن يستمد منها مقدمة دليله ؛ على ألما لا مکن أن ت تنشى* وحدها 
« مدركاً عقدياً» . وإن ما يعلق و الكلام من أهمية يعود إلى 
ما يسلم به ها من منزلة » من ناحية النقد الفلسفي ١‏ في العلم بوجه 
عام . لكنا > إذا نظرنا اليها من الناحية العقدیة الدينية » لم يكن ھا 
ماو ل سياس ا ا 
من وجهة النظر هذه ؛ أن نضمها إلى المدرك الثاني ٠‏ ونحدد هذين 
الارکن مجموعين بأنما المجهود الفكري ؛ سواء أكان في سياق 
الأمطراء طا من الحسوس ٠‏ أم في سياق الاستنتاج منطلقاً من 
اي وہ 3 في هذه الطائفة > العلوم 
العادية والتجريبية أيضاً . لقد دفعت الغزالي نزعته العقلية إلى إههال هذه 
العلوم ؛ لکن السنوسی » المتكلم لتقليدي المخلص > عاد اليها ليأحذ 
ا تابعاً في ذلك البغدادي . 


9 يكون المدرك الثاني جملة المتواترات » بتقدمها الحديث »2 الذي 
أثر اصلاٴ عن النبي » ما دام موضوع البحث في الأمور الدينية . على 
2 من الحديث يصح بصحة إسناده . والحق أن الغزالي لا يعزل هنا 
الحديث عن السمعيات ( المدرك الحامس ) ؛ إلا بعلو الإسناد في 
حلقات الرواة . أما من حيث المضمون . فالحديث من السمعيات 
أيضاً . 

ثم إن هذا التعلم المأثور بشتمل بدوره على ثلاثة أقسام ممايزة : 
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)١‏ نص القرآن ؛ ۲) نص الحديث » أو الآثار المنقولة عن « السلف 
الصالح ؛ > ولو كانت أقل من الحديث قيمة ؛ ۳) إجاع العلاء في 
عصر ما ؛ وإجاع الصحابة بنوع خاص . 

ونستطيع أن نضيف أيضاً ء بوجه فرعي محدود ؛ ما اشتهر من 
أحكام الفقهاء أو المتكلمين من مذهب ما » إن تك مبنية” » هي ذاما » 
على القرآن أو الحديث أو الاجاع . 

هذا وإنا لا نرى شيئاً جديداً . من هذه الناحية ء لدى المتأخرين ء 
حی عند الغزالي نفسه . وعلينا أن نقف عند النتيجة ذاءها إذا ما ارتقينا 
إلى السمناني . لقد فصل السمناني تصديق «المعجزات النبوية» المعلومة 
بالتواتر عن غرها . وهذا عمل يكاد يشبه تمييز الغزالي بن المتواترات 
والسمعيات . ثم ميتم السمناني عرزل كل طائقة م السمعيات عن سزاها:, 
صحیح أنه حصي في بته قياس الفقھاء لأنه أصل من أصول الفقه » 
حقاً . لکن علم الکلام يشتمل عليه » إما بأنه مورد من الموارد العقلية 
وإما بأنه يوادي دور أصل فرعي مأثور » لأنه لا يئدي إلا إلى أحكام 
شرعية فقط . ولنا أيضاً أن نذكر الدليل اللغوي أو الصرني » الذي لم 
مهمله المتأخرون . 

من الظاهر إذن أن المسلك ا نفی الاتريدي ٠»‏ مثلا” بالبغدادي 
وانسفي » قد ذهب ء في التقیب القدي الفلسفي عن قيمة العلم ؛ 
إلى أبعد ما ذهب اليه الأشاعرة . لکن ما يزال المسلك الأشعري هو 
الذي مدنا بأدق العناصر الأساسية وأحكمها تنظ وأصلحها لاحصاء 
والأصول» والمدارك . ولا نستطيع أن نوؤلف بين ما ورد عند 
السمناني الذي ما يزال «متقدماً» والغزالي الذي أضحى «متأخرأ» › 
لأنا لا ند تنافراً بين موارد الطرفين . فإذا قمنا هذا التأليف ؛ وجدنا 
90 عل ى عا بل ٠٠‏ 


110 


» الحديث » ”) الاجاع »> ؛) الموارد العقلية‎ )٢ » القرآن‎ )١ 
على أن تضاف اليها الروادف الفرعية من صرفية ولغوية . ولنا أن‎ 
نلاحظ أن مفكرينا لا يذكرون هنا استخدام العقل منهجاً ني علم الكلام ء‎ 
. بل يتصورون الموارد العقلية «أصلا للعلم» ليسخر في علم الكلام‎ 
فهم ينزلوءها على مستوى واحد مع «المدارك» الأخرى الي إنما تأتينا‎ 
فکانہم يقدمونما‎ ٠ بالوحي . حى أنهم ليحصون الموارد العقلية أولاة‎ 
على غيرها . ذلك بأن نظرهم موجه أولا” بالبحث عن الحجج الي‎ 
يريدون منها أن «تضمن لهم الأدلة الصحيحة» . ولقد انتقلنا باحصائہا‎ 
إلى مستوى والأصول» > فتسامحنا بقلب النظام في الطرفن . لکن بحب‎ 
› ألا نسی أن الأدلة «النقلية» » وإن وردت عن (الوخي؛ أصلاة‎ 
فقامت » في ذانها . على أنها طائفة خاصة من العلوم . ھا حرمتها‎ 
. واعتبارها ؛ لم يفردها المتكلمون ممعزل عن سواها‎ 

لقد فات المتكلمين أن يضوغوا لصالحهم هذا الضرب من التكييف 
المذهبي ؛ ثم يعززوه . ورعا بدا لهم أن هذا الأمر يكاد يكون بدا 
ِيَأ في ذانہ ء لأن «المدارك» الى ألبتوها تغبه + من بعض الوجوه » 
ما حددته منهجية الفقه الإسلامي من « أصول » رئيسة . على أن هذا 
لا يعي أن منهجية الفقه كانت تغي عن مثيلتها في علم الكلام . فإنه 
بقي على المتكلمين أن بواصلوا عملا" مركزاً كله على التدقيق والتوضيح : 
وهو عمل بتعلق باستخدام الأصول المستمدة من « الوحي » > بل يتعلق 
« مدرك عملي) محتمل ء ما عساه أن يكون »> وكيف يستخدم ''' . 

: ذلك بأنه ليس الفقه , أصل عقل » حقا . ويئفي أن نذكر أن أصول النشریسع هسي‎ ١ 
القرآن ؛ ۲) النة » ۴) القياس » أي الانتقال من جزئي إلى جز ني لتطبيق حكم عل‎ )١ 
الإجاع . ويسعنا‎ )٠٠ ما جد من الأحوال » بعد اصداره عل حالسبقت ؛ وفقاً للنص‎ 
القول إن أصول التشر يسع «المقلية» حقا هي الأصول الفر عية : العرف والرأي السديد القائم عل‎ 
الاستحسان أو الاستصلاح » الخ ... - للاختلاف في وجهة النظر الي منها يستخدم العقل في‎ 
ء۲١٢۹ الفقه ( القياس ؛ و والأصول الفرعية » ) وعلم الكلام » انظر ما يلي » ص‎ 


٦٦ 


إن علينا أن نبحث عا لكل من المدارك الأربعة > الى اكتشفنا 
وجودها في علم الکلام » من مرمى ودعامة واستخدام اا عا 
قبل ذلك » أن نجيب عن السوال الاي : ما عسبى أن تعي مسألة 
والمدارك العقدية» هذه ٠‏ بالوجه الذي عليه وضحها علم اللاهوت 
المسبحي » لنتخذ هذا كله مار دينا » بعد + في غتا۔ 


ب في المسبحية 


إن عبارة «المدارك اللاهوتبة ٠‏ أصبحت «مدرسية» مألوفة في علم 
اللاموت الكاثوليكي . لکن البحث فيها لم يكيف مذهيياً إلا ني عهد 
متأخر . إذ أقبل عليه الراهب الدومنيكي مالكْيُور كانو ء في القرن 
اس عقر .,. رف “يماك وده ال ن كن مر هته فارك 
تصوراً مأخوذاً من شیشرون . قاصداً أنها من أدلة العلم اللاهوتي منزلة 
مسلحة الحنود 2 . إن والمدارك» ٠‏ ي نظر كانو » هو جملة من 
أصول متقاربة في المعى مجمع بينها تسمية مشتركة . فيكون » مفھومہ 
هذا » مختلفاً عن المفهوم الذي ورد عليه ني الاصطلاح الأرسطي حيث 
يدل المدرك على قضية كلية تعمم اطلاقها المنطقي ؛ فصلحت لأن 
تدخل في عدد كبر من الأدلة . 

١‏ : - ملكيور كانو ومسألة «المدارك» : - لم مخل تقدىم وجهة 
النظر الشیشرونیة في المدرك من أن يفضي إلى لبس ما » حى في مفهوم 
العلم اللاهوني . إنا في القرن السادس عشر ؛ عصر « النزعة الإنسانية ء 
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الذي فيه لم ينفك إرسُموس وأصحابه عن الاكثار من ذم ١‏ المدرسية» . 
كانت إحدى شكاواهم الرئيسة » بل الأولى ؛ أن العقيدة المقدسة 
سحت المجال » من تلقاء ذاتها » «للفلسفة اليونانية ٠‏ كي تتاحھا 
وتخضعها لألاعيب العقل . ولا شك أن الحدل المشوه ء ني عهد اغطاط 
المدرسية ٠‏ كان يقتضي مقاومة ما . لکن بوسعنا أن نقول أيضاً : إنه 
كثيراً ما كان يفوت ذوي «النزعة الإنسانية ) الفهم الصحيح لطبيعة 
العلم اللاهرتي واللاهوتيات حكمة وعلعاً . فلم ينصب ذمهم إلا على 
مفهوم العلم اللاهوتي ا حاص « بالاسمية الأوكامية» . على اليو يشملون 
ذا الذم » قلبلا أو كثيراً > القدیس توما أيضاً . وهم اجمون » 
من حيث لا يدرون » «فقه الإممان» الذي دعا اليه السلمس 
وأغسطينوس . ھا فاليم ؛ أصلا” ء ما كان مب عليهم من توضیج 
مسلات الوحي بوساطة عقل أشرق الإعان فيه . إن «الأوكامية» الي 
قاوموھا ‏ كانت قد أثرت فيهم من حيث لا يدرون » فأهملوا «فقه 
الإمان» وطلبوا الإبانات العقدية البسيطة وم ا کر من منجم ء 
يمسر حر علد قو اعد عقدية قائمة على حث تار نحي عض في الأصول, 
لقد اكتشف القرن السادس عشر ثروة القدامى باقية في صعيدها الحاص 
وقرائنها التارمخية » وكان هذا كسباً حقيقياً . لکن ذوي «النزعة 
الإنسانية ٠‏ انتهوا هذا الاكتشاف إلى أن يقصروا نظرهم على الثروة 
الحديدة » وأن کے و ہے سب بحنو عل مد یں 
عنایتھم .¢ ها هم أولاء يتصورون أ: نهم عادوا إلى فكر الاباء لیعٹروا 
عليه » فأرادوا أن يشماوا محکم واحد ا هذا الفکر والعلم المقدس 
تلك هي مأساة النهضة في القرن السادس عشر على حقيقتها : لقد كان 
تصدع الفكر خميرة قد استكنت في «نزعة» إرسلموس «الانجيلية» . 


والواقع أن ملکیور ر كانو » خصم التصوف ہء والشيشروني الترعة » 


۸ 


کان بلا ریب من أشد ريي زمانه ميلا إلى و النزعة الإنسانية» 2١‏ . 
كان تومستياً » وهو يريد أن يكون كذلك من صمم فؤاده » فأراد 
أن يرد هجات الحصوم ء ن علم اللاهوت والقديس توما . ولقد 
ہی ٠‏ على نحو ما كان يتصور الأمر » أصح ما 
انطوت عليه ثروة هؤلاء الحصوم ء أعي التواصل الذي عززوه بينهم 
وبن فكر الأباء . لكنه ' سن أن سهام «الأرسمين » كانت طائشة 
عن مرماها > لأن ذوي دو النزعة الإنسانية » نا كانوا قد فقدوا ا حجس 
اللاهوتي الصحیح عل قن مرق .أن جلت امرب > إذا 
أحطأت غابتها » فذلك لأن علم اللاهوت كان » ي معظمه على الأقل ٤‏ 
على ما كان یتمناہ ذوو (النزعة الإنسانية ) أن يستري ') . فأدى به 
هذا ء من دون أن يدري . لاإلى أن أسقط ٠‏ بل إلى أن خفض شأن 
١‏ فقه الإعان ) ء ذلك المجهود الذي ببذله ء .9 ضوء الإعان وإشراقه» 


عقل يريد المزيد من الشرح والتقدم . 


وها هو ذا تمييز رئيس : لا بد من ذكره ؛ فها يبدو » لتقدير 


١‏ م يكن کاجتان » هو الآخر 2 غريباً على عصرہ؛ بل كان قادراً على أن يفهم ميول هذا العصر 
ونزعاته . ولكنه م يتأثر به » قوة ووجها ؛ مثا تأر .به دومنيك سوتو » وفرانسوادہ 
فيتوريا الذي كانت تصله بإرسموس مراسلة ودية . وهو الذي بادر إلى و الاطلاع على فكر 
الآباء واستخدام لغة أدبية في العلوم اللاهوتية » ( مندونيه » المقال و كانو » في 250 ). ثم جاء 
كانو واتخذ هذه اللزعة خطة ومذهباً من وجه ما . 

؟ ومهما يكن الأمر » فإن الإتجاه الذي أخذ به فيتوريا وكانو في الأحاث اللاھوتیة كانيتجاوب 
مع رغبة الكثير ين من المفكرين لي رابا . ثم إنه فند بين أيدي الناقمين على المدرسية منذوي 
الآز عة الإنسانية » دليلا طالما کانوا یسیٹون استخدامہ » ( مندونيه »المرجم المذكور ) . وهذا 
صحيح . وإن اللاهوتيين ذوي النزعة الإنائية » لم يمهم إلا أن 0 لملم اللاھوت خدمة 
جليلة » إذ تولوا ما كانت تنطوي عليه قضية الحصوم من« شيء صالح ».لكن ينبغي أن يتزل 
هذا و الشيء الصالح » مكانه الحقيقي ؛ » لا أن یؤخذ ( بانسياق رما كان متقيداً » عن غير وعي » 
مدل تجاه الخصم ) قطباً أساسياً لتفكير هم كله . 
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الأثر الفكري العظم الذي وضعه كانو في «المدارك اللاهوتية» . إن 
الغاية من إحصاء «المدارك» وتحليلها تقدم منهجي لا ينكر . وكذلك 
اقول في ما يلقي هذا اث هن ود عل طرع المسائل اني يد 
عملا تمهيدياً يقع من علم اللاهوت في نطاقه . فلقد كان عمل ١‏ كانو» 
في هذه المرحلة من البحث . کس لا يقدر . لکن بستخرج من هذا 
العمل ف تعلقه عا لاستخدام «المدارك » من طرق › نتائج أدت إلى 
خلاف ما كنا نتوقع دض ارت دن ر می > بل 
عا يادي کا 7 سے . وكذلك القول في ما يكاد يكون تساوياً » 
بأتي بأحكام وصفیة يبدا في ضوء أمهات المراجع . وتحول دون المجهود 
الذي بحب أن يبذل في التو ضيح والتنظم الفكريين . 

إن بوسعنا أن نقول : إن ہ کانو » بنتقل » أو یکاد ينتقل مباشرة من 
تبيّن المواد في طرح المسألة إلى «الحكم» اللاهوتي بالذات . فيتحول 
عمله إلى محث في المدارك الحدلية قائم على إهال التحليل الدقيق . وكان 
و لذوي التزعة الإنسانية » أن يقروا عیناً بذلك . إذ أن علم اللاهوت 
كاد ذلك أن تسيل هاا و ور ونا 
مجب أن ننتهي محكمنا إلى هذا الحد .“فيا نعتقد ؛ إن أردنا أن نفصل 
بين السلبي والإبجابي ٠‏ مما أتى به كانو . ولا شك أن نظرية الرجل 
5 المدارك كانت شيشر ونية أ کر ما هي ار حی في تطبيقها 


» كان كانو يقرأ شيشرون . ولقد اطلع مباشرة على كتابه و الطوبيقا » . ( راجم غرديل‎ ١ 
إما كان مديناً بصورة أقوى في‎ . ) ۷١١ المقال و المدارك اللاهوتية » » لي 016 ؛ عمود‎ 
ء۱١۲۷ صياغة مداركه ؛ لکتاب رودو لف اغریکولا و في الاكتشاف اخدلء ( کولونیاء‎ 
ولقد تبعه عن كثب » حى في ردوده عل جدل أرسطو ( المرجم المذكور‎ . ) 1١14 باریس ؛‎ 
.) ١4-1١١ ص‎ ٠ ۳ ف١١ م لانغ » المدارك اللاهوتية » ج‎ 


۷۷۰ 


على تبين مواد المسائل . لکنا لا نسنطيع أن نكتفي ما لم يكن إلا محاولة 
اقترحها الأب غرديل لإثراء كانو واستدر اك ما فاته » قاصداً ہا أن 
يزيد تقريب ما سن «الدارك الأرسطية؛ و سے اللاهوتية ٠‏ من 
از + ٣نی‏ کت عله «الناولهة اأخرة قينا من الظرة الي 
أحرزها كتاب أرسطو « ني الحدل » بدقة أسلوبه النطقیة ٠‏ . فإن 
٭0ك٘ھیكکكک۷کٰپٰ)ٔ 1 ومع أن انها + ده 
لمرة » بالطرق الأرسطية . لن تكفي لاستيعاب حى مجرد العمل الذي 
به نتبن المواد اللاهوتية . بله أن تلاعي. + وحدها بالذات ء انها هي البحث 
عن الأدلة فی بنيته المعنوية . ومها كان من أمر » فإن القديس توما لم 
بكتف بذلك "29 . 


وما من ريب في أنا نستطيع أن نكتفي بالمقارنة بن «المدارك 
اللاهوتية » ي نظر .كانو والكثرين الذين تبعوه » على هذا الصعيد » 
من اللاهوتيين المسيحيين التأحرين »> وبين طرق علم الكلام المنهجية . 
لکنا » إن فعلنا . نكون قد حكمنا على أنفسنا بإساءة التقدير هذه 
الطرق . إا نطلب من كانو إحصاءه العام في «المدارك» لنتخذه مرجعاً 
وشاهداً . مم إنا سوف نلجأ . لدى الحاجة ء إلى التمييزات الي أدلى 
ہا في المسائل أو الأحكام اللاهوتية . على أنا لن تتردد في أن نتناول 
الأمور » غير مرة . من وجهة في النظر نخالن وجهته » لدى 
تقدیر نا حى لاستخدام «المدارك» في العمل اللاهوتي > ومسالك 


تخريجه . 
؟. إحصاء المدارك : ها هو ذا أولا تصنيف ١‏ الدارك؛ › وفقاً 


.۷۱۲ المدارك .... > عمود‎ ١ 


؟ رام ee‏ ص ۲۳٣ - ۲٣۳۲‏ و ۳٤٣٤‏ ے۲۲۷[ 
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الجدول الذي أثبته الأب غرديل 2 : من خلال نتاج كانو . ولقد 
ظل هذا التصنيف إجالا ˆ وارداً في الكتب المدرسية المتأخرة . 
١‏ س والدارك الأصلية» : 
أ الأساسية أو الأصول . 
- الكتاب المقدس . 
- النقل الأثور عن الرسل . 
- التفسر بة : 
ب١‏ - القطعية . 
اک اة 
5 المجامع ۰ 
- البابا بصفته الإمام الديي الأعظم . 
- تعالم الاباء القديسن . 
- تعالم اللاهوتيين المدرسيين ورجال القانون . 
٣‏ - المدارك الفرعية : 
أ - العقل المحض أو الطبيعي . 
ب - الفلاسفة ورجال القانون . 
ج - التاريسخ والتقاليد البشرية . 


. ۷۱۸-۷١۷ المدارك .... عمود‎ ١ 


يفن 


ليس من موضوعنا أن نحلل تفصيلا“ كل «مدرك لاہوتي؛ › في 
المسيحية ؛ کا أنه ليس علينا أن نناقش أساس التسميات والتمییزات 
الواردة . وإنما نبقى دائماً على صعيد ہ كانو» ذاته » فنكتفي ببعض 
الملاحظات الي ممكن أن تلقي ضوءاً على الدور الذي يقوم به كل 
مدرك . 


الواقع أن المدارك الثلاثة المسماة « تفسيرية قطعية» ليست » إذا فهمت 
على وجهها الصحیح > إلا مدركاً واحداً . ولقد أشار كانو ذاته إلى 
ذلك . على أن هذه الوحدة ازدادت وضوحاً وقوة إذ أعلن أن الإبمان 
المسيحي يفرض الاعتقاد بأن ابابا معصوم عن الخطأ » عندما بلقي » 
بصفته الإمام الديي الأعظم » تعلما” يتعلق بالعقائد والإعان . ولنا أن 
نقول : إن تحدید المجمع الفاتيكاني الأول لم يكن إلا توضيحاً وشرحاً 
ما يجب أن بعترف به من قيمة تفسریة قطعية لتلك المدارك الثلاثة » 
الموحدة في الإمامة التعليمية الدينية العظمی القائمة على رأس 
الكنيسة . 


ولكن هذه الإمامة التعليمية لا تضاف إلى «المدارك الأصلية » إضافة 
ملحقة فحسب » محيث تصبح تلك وحدها مكلفة بشرح هذه وتكميلها 
وإثرائبا . بل تلابس الأولى الثانية من الباطن ؛ وهي ذه الثانية سندها 
الأقوى . ولا يكون «المدرك الأصلي» الحوهري ؛ أعني الكتاب المقدس › 
أساساً ثاب لأعاث اللاهوتى ء إلا عقتضى التحديدات الي تضعها 
الكئيسة حول هذا الکتاب . مثال ذلك استحالة ورود اللحطأ في الکتاب 
القدس » وإثبات النص المشتمل على الوحي ؛ ومدى هذا الوحي 
وطبیعنه > وعدد الكتب المقدسة المعترف به شرعاً . ونقول فیا يتعلق 
هذا التحديد الأخمر : إذا كانت شرعية أحد الكتب المقدسة مجهولة 
أو مناقشاً فيها ٠‏ لا بسعنا أن نستخرج مقياس شرعيتها من الکتاب 


۷۳ 


المقدس ذاته » وإنما تحدد الكنيسة > بإهام إ ھی . الكتب المقدسة الي 
تكون مرجعاً موثوقاً به في الإبمان . وبسعنا القول : إن هذا الدور 
لتعليمي الذي تقوم به الكنيسة في علاقتها بالكتاب المقدس هو الذي 
يفصل أساساً مفهوم المسلات اللاهوتية في علم اللاهوت الكاثوليكي عن 
هذا المفهوم ذاته ي علم اللاهوت الر وتستني ۱ 


وإنا نعود دائماً إلى هذا الفرق لنجده في تقديرنا « للمدارك» الأخرى 
كلها . فانھا نتصل بالسئن المأثورة الرسولية من خلال إمامة الكنيسة 
العظمی » لن الأول محفوظة حبة ني اثانية . ولقد وضح ملكيور 
ذاته ما مختلف به علم اللاهوت ؛ في تحديده هذه السئن » عن وجهة 
الروتستنت في نظرهم . 


وما اکر ما يسوغ لنا أن نقول عن استخدام «المدارك التفسيرية 
المحتملة » . فإذا اكتفينا عن طواعية بأن نشرح هنا تحليلات كانو » 
لاحظنا أن هذه المدارك هي » للعالم اللاهوتي . أعلام هادية . على 
أن هداية العلم تكون محتملة أو يقينية أو شديدة الیقن حسب الحالات ؛ 
وحسب ما للاباء والعلاء المتفقين في النتائج من عدد ومكانة › وأخراً 
حسب المواد المنظور فيها . فنعود إلى قولنا : إن استخراج الحكم الوصفي 
هو الذي محدد وحده . في نظر كانو ء عمل اللاهوتي . بقي أنه إذا 
وقع إجاع الاباء على عقائد الإعان > لم بعد للخطأ مجال . - وكذلك 
الحكم في «المدرك» السابع ‏ ولو لم يكن من القوة في حكم المدارك 
السابقة . فإن نقض فكرة أجمع اللاهوتيون عليها . في مادة مهمة » 
ضرب من العاندة والتهور » ونقض هذه الفكرة > في مادة من مواد 
الإعان والأخلاق » يكون موقفاً قريباً إلى المرطقة . أما رجال القانون 
فلا بمکن أن يتخذوا مراجع في الإعان والأخلاق . وكذلك القول في 
الحلقيات الإنجيلية والطبيعية : فإن على رجال القانون أن یتبعوا اللاهونيين 


٦۷ 


هنا إذ حددول الأصول الأولى في في القانون الطبيعي والفائق للطبيعة . لكنهم 
هم المراجع اللقات في ما يتعلق e‏ الكنيسة والنظم الدينية والقوانين 
الكنسية والءقوبات الشر عیة 2 


هذا وإن «١‏ كانو » بنتھز البحث في «المدارك الفرعية» فرصة ؛ 
ليحدد المزلة الي بريد أن يسلم ہا للمنهجيات الطببعية المحضة ف 
واكتشافه» الأسلحة اللاهوتية . أما دور العقل في قواه الطببعية ودور 
الفلاسفة » فیحددھ| بالمبدإ التالي : ليس العقل حاكا بل هو محكوم . 
وليس القياس سائداً بل هو مسود . أما إجاع الفلاسفة الذين صحت 
أصوهم فله أهمية عظمى في المسائل الفلسفية . وبلاحظ کانو أن آراء 
القديسين أغسطينوس وتوما الفلسفية جديرة باعتبار عظم . - ولا يسعنا 
هنا إلا أن ننبه إلى ما أحدثه عالمنا من انفصال جديد . لاشك أن العقل 
عنده ليس » کا كان في علم الكلام » «مدركاً» أساسياً ني مقام 
الأصول الموحى ہا أو القائمة ئمة على مسلات الوحي . لكنه ؛ مع ذلك » 
محدد في ذاته على أنه «ومدرك» . وإنه لكذلك حا على المستوى الذي 
نتبين فيه المواد اللاهوتیة . بيد أن هذه الوجهة ؛ في النظر هي الي ينطلق 
كانو منها وحدها لیضم إلى ما سلف كر ع كل الجهرد اظری + 
على أنه لا ينكر هذا المجهود ؛ بل يدفم عنه هجات ذوي «النزعة 
الإنسانية» . إلا أن الوسف هو أن عالمنا لا يتصور ء عند ذاك ؛ هذا 
المجهود أداة للبحث . فیوادی به الأمر > في الآن نفسه : إلى أن يفرط 
في التبسيط ويطمس طريق اللاهوتيات العلمي . 


5 بقول « كانو » أخيراً : إن اللاهوتي يستطيع أيضاً أن يتزود لعلمه 
من معطيات التاریسخ والتقاليد البشرية . ولا شك ۰ کا یلاحظ الأب 


غرديل » أن محایلات الرجل ي الموضوع أصبحت قدعة . وجب 
أن يستخدم هذا «المدرك») الآخر ( عل صعیدہ الا 3 رتا 


۷٥ 


للاكتشافات التارئخية وتقدم التاريخ ذاته . فضلا على أنه ينبغي توسيع 
النظر وتركيز الأبعاد التارئمية في اللاهوت على اتجاهين » في ما نرى > 
وإن شئت فقل على مرحلتين في التخريج . نعي ترکیز هذه « الأبعاد» 
ول على وظيفة علم اللاھوت الوضعي التمهيدية ٠.‏ من غير أن للد 
تاريخ العقائد وعلم اللاهوت ذاته ٠‏ وثانياً على تاريخ نجاة الإنسان ء 
على الوجه الذي يستطيع «فقه الإبمان» أن يتبن به معالمها . 


۷٦ 


ب ## ال 


تحايل : اصول »علم الكلام ومرماها العام 


أ ملاحظات تمبيدية 


إن المسألة هنا تفرض علينا بنوع حاص أن نتجنب العجلة ي#تصور 
المعادلاات بن الإسلام والمسيحية ا 


ذلك بأن أجهزة المراجع تختلف في الإسلام عنها في المسيحية . فيغرينا 
هذا بإقامة ما يشبه جدول موافقات بن « وسائط العلم ؛ عند المتكلم 
المسلم > وقد أصبحت «وأصولا”» › وبين « مدارك » اللاهوتي الكاثوليكي 1 
ألسنا نستطيع أن نتبين شيا من التوازي بن الكتاب المقدس والقرآن » 
وبين ال الرسولية الأثورة والحديث النبوي ؟ على حين أن الإجاع 
الذي يكون ١‏ قطعباً» تع لأسبقيته أو عموميته يتجاوب مع «المدارك 
التفسيرية » المختلفة . ثم مکنا أحراً أن نقابل العلوم والأدلة العقلية 
و بالمدارك الفرعية ) . 


٠١ - ٣ فلسفة الفکر‎ ۷ 


لکن الذي نعتقده هو أن هذا النمط من التفکر ضرب من الترييف 
لسألة علم الكلام ذاتها » في موضوع هذا العلم ومنهجيته . إن موضوع 
البحث الباشر ني الإسلام لیس «أصول» العقائد » بل طرق العلم 
ومناهج « الأدلة» . 3 إن هذه الطرق والمناهج لا تع تبعاً للموضوع 
الذي تعن على إدراكه ٠»‏ والضوء الذي تقع فيه ٠‏ بل 7 لوجه 
اكتسامها من الناحية النفسانية والمنطقية . وهذا يفضي بنا إلى أن نقابل 
والمدرك الفرعي » الأخبر عند كانو » أي « التاريخ ب البشرية ) 
بالحديث الإسلامي کا حي" في المتواترات . 


ثم إن العقل ء من نحو آخر » كان عليه أن يقوم » ني علم الكلام › 
بوظيفة عظمت أهميتها يوماً بعد يوم . وخر شاهد على ذلك ؛ هو 
أنا إذا تصفحنا بعض مقالات «المتأخرين» ء مثل «المحصّل» للرازي » 
خيل إلينا أن البدہیات والاستنتاجات العقلية باتت وکانہا هي «المدرك 
الحقيقي » الأول . أما القرآن والنقل المأثور فلا يقومان إلا بدور المعزز 
المثبت ني معظم الفصول الطويلة ني اللہ وصفاته . ولعلها يقومان مقام 
العقل في الفصول المخصصة للمسائل «السمعية» . لکن الوقوف عند 
هذا الحد يشبه أن يكون غدراً ينال من علم الكلام وعلم اللاهوت في 
الوقت نفسه . مجب ألا يكون نظرنا في أدلة الکلام العقلية قائماً على 
ردها إلى موارد عقل نتصوره «مدركاً» . لھا ينبغي أن نقيس هذا 
النظر عنهجية علم اللاهوت العقلية » كا فعلنا في فصلنا السابق . فترى 
حينئل أن الفصل الحاجز بن علم الكلام وعلم اللاهوت بقع وفتا لما 

بن العقل والإعان من علاقات ء بنظر إليها ٭ هنا وهناك ء من خلال 
د مختلفة كل الاختلاف . 


دده أن نكون شديدي التيقظ إلى تلك الفروق ٠‏ في سياق محثنا 
. ولسوف نذكر هنا رغبةة منا في مزيد الإيضاح للقارئ 


۷۸ 


الأجنبي - شیا عن الأصول الحقیقیة الي يستمد منها علم الكلام 
أدلته . لكن ينبغي أن نذكر أيضاً أن مقالة واحدة في علم الكلام لم 
ہل" بتحلیل واد القرآن والستة والإجاع ٠‏ ولا بإمكان استخدام 
هذه الأصول (0) . ولا ننس أن هذا التحليل إما خرّجه الأصوليون 
لصالحهم في تمهيدات الفقه وأصوله . ولئن عاد علم الكلام إلى بعض 
هذه الأمور » فإنه لم بتناوها من قبيل المنهجية والتمهيد التفسيري في 
القالات ء بل من حيث إنها جزء عضوي ني وجهة النظر إلى مسائله . 
هكذا كان الأمر ملا“ في تفسر القرآن لدى محث الكلام صفة من 
صفات اللہ »> وني الناسخ خ واوخ من الآبات والأحاديث المتعلقة بأزلية 
النبوة المحمدية ؛ وهلم جراً ... 


ينبغي لنا إذن أن محدٴد مسلكين من المسائل : أولها ملك بعض 
7ھ الناشئة عا يتعرض له القارئ الأجنبي »> بصورة دائمة » من 
نيل مقابلات بالتواطؤ بین الأدلة النقلية الإسلامية و ١‏ ےریت 
في المسيحية . وثانيها مسلك إسلامي محض یتعلق مسائل 'تعالج في طائفة 
من فصول علم الكلام » ینہ ينبغي أن نرد اليها القدر المنهجي الذي سلم 
به علاء” الفقه وحدهم . 


ب النص القرآني 


إن القرآن » يي مسلك أهل السنة وا حماعة > اط بإجلال 
خاص » وينظر إلبہ على أنه صفة إفية > ما دام هو كلام اللہ غير 
المخلوق . ولذلك سنطيل الوقوف عند هذا «١‏ الأصل ؛ و «المدرك» . 


۷۹۹ 


ولنا هنا ملاحظة تمهيدية حافلة بالنتائج : إن الإسلام لا يعرف إمامة 
عظمى في التعلم الديي . لقد قال الشيخ محمد عبد ه : «ليس في 
الإسلام بوجه » ما يسميه بعضهم سلطة ديلية » 2١‏ . أما الحليفة » فإنه. 
بحل محل النبي ؛ وهو الإمام الدنيوي المكلف بالسلطة التنفيذية في 
الأمة . أعي الحفاظ ني هذه الدنيا »> على ما سنه القرآن من تعالم 
جامعة بين الدين والسياسة » وعلى «الأمر بالمعروف والنهي عن المنكر » . 
وليس له قط سلطة دينية تشريعية خاصة (ہ) . لا شك أن في الإشلام 
علاء الشريعة الذين يعرف مبدئياً : لا يصدرون من أحكام » بقدر 
من العصمة . إذا وقع منهم إجاع على هذه الأحكام . لکن الذي 
يواجهنا ء هنا أيضاً » هو تكليف اتحدت فيه السياسة والدين يقصد 
منه الشرح والتطبيق العملي أكثر مما تقصد تلك السلطة الروحية الي حدد 
ونحكم شرعاً . وسوف نعود إلى هذا الموضوع لدى مانا في 
الإجاع . 


١‏ . - المصحف الرسمي : ومها كان من شيء ٠‏ فليس في الإسلام 
من إمامة دينية تعليمية عظمى تستطیع أن نحدد المصحف وعصمة 
نصوصه ؛ وما يتصل ذه النصوص من قواعد التأويل (ه) . وإنا 
لنعتقد أن المسلم ينفر أشد النفور من جرد تصوره مثل هذا التحديد » 
متعلقاً بالقرآن . فإنما يصداق القرآن بالقرآن . وإنما يدرك صدقه 
بالبداهة والتبيان الباطن"“ . وبحب أن نذكر هنا أن الإسلام لا يعرف 


١‏ الإسلام والمسيحية أمام العلم والتمدن : طبعة القاهرة » ۱۴٣۷‏ هء ص ٠۲‏ . انظر أيضاً 
رشيد رضا » الخلافة أو الإمامة العظمی » ص ١54‏ و ٠٠١‏ » الر جمة الفر نسية هري لاووست 
ص ۲۱۰ و ۲۱۲ . 

۴ قد يسعنا أن نذ کر » ما يشبه أن يكون المعى ذاته » المعيار الباطن للكتاب المقدس عند الر وتستنش 
المحافظين على عقيدتهم . لکنا سوف نرى أن مفهوم و المسلم » ابر وتستني لا يلقي ماما مع ما 
يقابله في الإسلام . 


۸۰ 


مفهوماً لوحي يتلاقى مع المفهوم المسيحي . إن الموحى إليه في المسيحية 
علة وساطية حرة »© محرکھا الله العلة الأول وصاحب الوحي 2 وفقاً 
للوجه الذي قامت هي عليه حرة . ثم إنه يسع الموحى إليه أن يسخر 
لغايته الآثار والمستندات البشرية > وور فيها تبعاً لأسلوبه ولسانه 
ال حاص 9 على حن أن الوحي 4 دصفته ( تحریکا فائقاً للطبيعة ») 6 
يتكفل له » في كل كلمة يستخدمها › بالعصمة عن الخطأ » ويسوقه 
إلى أن يدون ما يريد الروح القدس أن بدو نه . وهذه جملة من 
المفهومات غريبة . بوجه الاطلاق » على وجوه الفكر في الإسلام )٠(‏ . 


هذا وإن الإسلام ينزه الوحي التعلق بكتابه عن كل معى يدنيه من 
الإلهام ٠‏ . فإن القرآن في نظره ؛ هو الكتاب الموحى به كله »> حى 
في أقصر لفظة من ألفاظه . أوحى الله به للنبي بوساطة الملك جبریل . 
وإنا نعود إلى القول : إن النبي لم يكن علة وساطية حرة ؛ بل علة 
وساطية مسخرة ؛ وهو آنذاك صدى أمين لكلات الي سمعها أو 
قرأها حا كان ينزل الوحي عليه . ثم إن القرآن ہ وحي ؛ نصه ثابت 
أزلاك » وهو كلام الله بالذات . ولقد تصوره علم الكلام في عهده 
الأول » أثناء جهاده مع المعترلة » كتاباً غير مخلوق» . 

ثم إنه وقع حادث ناري يشبه أن يكون قد سهل نجاح مثل هذا 
التصور > وهو أن الحليفة عن أثبت مصحفاً واحداً ''' . فاعتيروا 
ترتيب السور ذاته أمرا غير قابل للتغيير . إن المفسرين والعلاء المسلمين 


١‏ لا يعرف الإسلام بشراً « بلغه الوحي بالإهام ٤‏ بل أنبياء ورسلا يتلقون « الوحي » من 
الف . ثم إن « الوحي » المسيحي يعبر عنه باصطلاح أجنبي تقابله في اللفة المر بية لفظة 
و الإغامء . لکن والإلهام, أولى به » عند ذاك » أن يدل على «وحي شخصي 
خاص » . 

۽ راجم الحزء الأول ٤‏ ف 1١‏ > ص ۲۸ . 


۸۱ 


يعلمون حق العلم أن هذا اللرتيب ليس ذلك الذي جاء عليه الوحي » 
کا أنهم يعلمون على وجه التقريب تاربخ السور المتزلة في مكة وني 
المدينة . على أن الباب هنا ما يزال مفتوحا للمناقشة » ولا سما حول 
السور الأولى (ہ) آم الور #لكن. اع واخقص أن تكون 
سورة الإخلاص ٠"‏ 


لقد اجتهد بعض اباحثين الغربين » مثل الدكتور جفري  '"‏ 
في أن یصوروا تاریخ یج ي محتلف أطواره . لکن مثل 
هذه الأمحاث ليس من طبيعتها أن توثر على الفكر الإسلامي في الظروف 
الا . على أنه من المحتمل 2 يوادي ما بن أبدينا من المستندات 
بتلك الأبحاث إلا إلى فروق تكاد لا تذكر . فإن مضمون النص في ذاته 
يبقى بعيداً عن كل منال ء ولا يقصده هؤلاء الباحثون على كل حال » 
أكثر مما يقصدون بالذات الأصل الذي مقتضاه تنزہ الآبات القرآ نية 
مطلقاً عن كل مس وتغير . ومها كان من أمر ٠‏ فإن النص القرآ ني 
ذاته مازال يتمتع بدممومة وعصمة عن الحطأ مطلقن ٠.‏ طوال 
تاریخ علم الکلام » وحى في یوما هذا . أما سا الناسخ 
والمنسوخ من الابات > وهي نوع من « النقد الحواني » في القرآن 
فقد محثت منذ زمان بعيد » ووضعوا ثبتاً هذه الآيات أصبح 528 ا 


. هي ني المصحف : الثامنة والعشرون‎ ١ 

؟ « مواد لتاريخ نص القرآن » » ولقد سبق ذکرہ . 

۳ كذلك نحد آيات عديدة » تصوروها واردة بوحي متأخر » تنسخ آیات أخرى كان الوحي 
بها قد سبق ؛ حى ولو ورد ذكر الآيات الأولى قبل الآيات کو ہہ 
عنْان . أما نظر يه نسخ آيات بأخرى قرآ نية > فإنها تستند إلى النص ذاته , ( راجع 
قرآن ۲ : ٠٠١‏ > وأيضاً » على الأقل فيما يتعلق بالاصطلاح ۰ ۱ : ”5 ). وهذاوان 
ابن سلامة (قرن + - ه ) وعبد القاهر بن تابر ( التاريخ ذاته ) وغير ها قد وقفا للمسألة 
مقالات خاصة . 


۸۲ 


على أنه يلاحظ هنا تمبیز يدرك من ناحيتين . ففي القرآن آبات تتلى » 
قد 'نسخ ما تشتمل عليه من أحكام شرعية (مثلا : ۲٢٢:٢‏ الي 
نسختها ۲ : ۲۳۲ ) . وهذه الآيات هي الأكثر عدداً . ثم إن آيات 
أخرى ندر ورودها » قد نسخت تلاوة ؛ أي في المصحف ذاته » 
ولكن بظل العمل جاربا ما اشتملت عليه من أحكام شرعية . هذا 
وإنهم يسلمون بشرعية بعض الاختلاف بن المذاهب الفقهية . فرب 
مذهب تصور ذووه مثلاً نسخ آية «تلاوة وحكا» ؛ وآخر احتفظ 
ذووه « بالحكم » الذي تنطوي عليه هذه الایة "“ . لکن المصحف 
ااقر آ أي وتلاوة»ء يظل ادى اميم معثر فا به في وحدته الكاملة . 
ويسعنا القول : إن غياب کل إمامة تعليمية حية ؛ إن أتى إلا ليزيد في 
تصور والكتاب » أمراً مطلقاً منزهاً عن كل مس . فكل مناقشة حول 
ما یسمی ١‏ صحة اللص ٴ١‏ أو « إثباته العلمي ١‏ أو «مصادره البشرية 
التارعية» . توشك ؛ إذا طبقت على القرآن » أن تكون كفراً في نظر 
الإسلام 6 


۲ . - التفسير وعلم الكلام : - كل الذي سلف ذكره إا يتعلق 
بالنص في ذاته . فا عسی أن نقول عن استخدامه في علم الکلام ؟ 
إنا نعود لنجد مسألة تأويل القرآن الي درسناها في مقابل استخدام فكر 
الآباء المسيحين لنص الكتاب المقدس . على أنه كان تعويلنا هناك 
على الناحية التارمخية أشد » أما هنا فنحصر مسألتنا في قرائنها الإسلامية 
فقط . ۱ 

لا شك أن آبات القرآن ترد عند المتكلمين على أنها المرجع الأوثق 
الأعلى > حججاً وأدلة . ولا تقوم من هذه الناحية بأدوار ٹلا : 


. ۸١-۸١ انظر الباجوري » جوهرة »> ص‎ ١ 


A 


فإما أن تاخذ منطلقاً لسياق البحث مبنياً على أن السائل الأولى » 
الي طرحت في علم الكلام » كانت » في الأصل ؛ منبعشة من 
الاختلاف ني التأويلات التفسرية . وإما أن يعول عليها أدلة » سواء 
أكانت تويد نظراً جديا أم تثبت برهاناً قاطعاً تضفي عليه النجلة 
والتعظم . وإما أن تحل ؛ أخيراً ء أدلة محل كل مورد عقلي » في 
ما يتعلق بالسمعيات ٠‏ كا هو الأمر في الأخرويات أو الأحكام 
الشرعية أو الصفات الإلهية الثلاث ٠‏ أعي الكلام والسمع والبصر . 
إنما كان غياب كل إمامة تعليمية عظمی هو ال مار في هذا 
الاستخدام بالذات ء لأكثر من مشكلة . إنا نعلم کم بطيب للنسق 
القرآني أن يطلق الأنفاس لاهثات » والأنغام صادعات ساحرات » 
والرات حادات عاليات ''' . إن فيه آيات ء إذا أخذت في ألفاظها › 
قابل بعضها بعضاً » وإن شئت فقل : عرضت للأمر الواحد من وجهيه 
المتقابلان » إذ تتناول كليها من ناحية مختلفة » من غير أن توفق بينها . 
وأدى هذا بالمذاهب المتخاصمة إلى أن استخدمت آبات مختلفة » وقاوم 
كل واحد منها الآخر بآيات قرآنية )٠(‏ . ولقد برز هذا الأمر بنوع خاص 
في جدل القدامى حول القدر . فأخذ الحرية يذكرون آیات كثرة تثبت 
سابق العلم الإلي بأدق معناہ . على حين كان القدرية یتذرعون بنصوص 
أخرى لم تبد أقل وضوحاً في توقف الحزاء على أفعال الإنسان » وني 
علاقة هذه الأفعال بالإرادة البشرية "' . فضلا على أنه قد حدث »› 
غر مرة » أن استخدمت المذاهب المتخاصمة نصا واحداً أخذ معان 


- 


راجع في الموضوع التحلیل الذي كان في منتهى الصحة ووضعه ج. م. عبد الحليل » القرآن 
والفكر الإسلامي » 21م » الفصل الرابع من السنة ۱۹۳۹ء 

؟ راجم » للحالة الأولى » القرآن ٠١١ : ٦‏ کت ت‫ :)ؤي لونم . 
وللحالة الثانية القرآن ٢‏ : ۷۳ » ۴: ۷٢۱١ء‏ 3(8: ۸ الخ .... وانظر الحزء الأول 
ف ١‏ » ص ۴۷ وحاشية ۲ . 


185 


#تلفة بعضها عن بعض ''' . وكان الحدال حينئذ حول مسألة التفسر 
كلها . 


| . - الميادئ : - لقد ساد مشكلات التفسير الي أثارها القرآن 
في الإسلام طائفتان من المسائل . وتتعلق الطائفة الأولى بالسوال التالي : 
كيف بحب أن نفهم الألفاظ ذانها ؟ هل ينبغي شرحها بالمطابقة أم 
بالتضمين أم بالالترام ؟ يقول الغزالي : لا نستطيع أن نمضي بالالترام 
إلى غير نماية » فلا بد من أن نكتفي بالنمطين الأولين . ولقد خالفه 
ابن تيمية في ذلك > فقال بالأنماط الثلاثة ودعا > مثلا“ > إلى احمال 
معان ثلائة لكل من امام الله الحسنی"' . إذ أن لكل اسم إِي معى 
بالمطابقة أو التعادل يدل على الذات الإلهية والصفة الي تناسبها » ومعى 
بالنضمن يدل على ذات لله في صفته وعلى صفته في ذاته » ومنی 
الالتزام بأذن منطقبا بالاتقال إلى الصفات الأخرى لا بن الصفات 
الختلفة في الذات الواحدة من ارتباط متبادل ''' . 


أما الطائفة الثانية من مدكلات التفسر فإنها تتعلق بناحيتين . أولاہا ؛ 
هي التمييز بن الحقيقة والمجاز الذي كان يجهولا” لدى الأصوليين 
الأول » وأحدثه المعتزلة . والأخرى النمييز بن المحكم والمتشابه . 

لقد عاد ابن تيمية إلى تعلم الحنايلة العروف في كلام الله القائم 
بذائه » فحل هذه الشکلات بإشات وحدة الفرآن التأليفية الكاملة . 
وإنه لرى أن التمييز بن المعبى ا حقیقي والمعنى المجازي يزول أمام 
الحهد المبذول لإدراك المعنى الذي پریده « المتكلم ۱ . أما التمييز بين 


. مثال ذلك النصان الق رآ نيان دجمو ۲۳و م :هه . اظر ما يل‎ ١ 
راجم هري لاووست ؛ أبن تيمية > ص ۲ءء‎ ۲ 


۳ الرجم ذاته . 


1A0 


« المحكات » و ہ التشابہات ؛ > فلا يذكر إلا نظراً الحهلنا . والأولى بنا 
أن نعرف بعجزنا هنا ء بدلا من أن نحاول تأويلا” فاسداً “ . لکن 
شتان ما بين هذه القواعد الى تفرض تقيداً بالظاهر جاء على أشده وبن 
أن يعمل ما دائماً » سواء أكان قبل ابن تيمية أم بعده . وليس من 
العبث أن نلخص هنا المواقف التقابلة من هذه الناحية 29 , 


ب . - من الظاهريين إلى المعتزلة : - إنا نعلم الدور الذي قام 
به ء في نشأة علم التفسير ٠‏ تأويل الآيات الوارد فيها وصف الله 
بأوصاف بشرية (ھ) . فنعود هنا إلى المسألة الي الممنا ا في فصولنا 
التارمخية ٠١‏ والمتعلقة بالمعى الدقيق الواجب إطلاقه على طرق المجاز 
والتأويل 5 التفسر القرآ نی . أما المجاز فيستتٍسع في مادته صورة 
التجاوز » ويقتضي هنا يجاوزة العی « الظاهر » . إن معبى المجاز 
أصلا” هو الاستعارة . وهذا المعى هو الذي تؤخذ عليه اللفظة بدلالتها 
SS‏ > فی مادته » على معى الشرح 
والتفسير بوجه عام . على أنه لا يرول من النصوص القرآنية إلا تلك 
الي لا نطمئن إلى معناها الظاهر . والواقع أنه رعا قام تخریج التأوبل 
على عنصرين أساسيين : الصیغة البيانية المعروفة بالمجاز أو الاستعارة من 
ناحية › ف ارا الي ٰ نیت أذ ا ٥‏ اٹل » » أو « التمثيل » 
من ناحية ثانية . ولقد أدى إلى إبرازها البحث عن معى النص” 
الباطن نحت تأثر تيار فكري جاء من فيلون ومن مدرسة الاسكندرية 
المسيحية . 


١‏ رج فاته ؛ ص ۲٢۳‏ . في ما یتعلق,موقف ابن تيمية من الوجوه كلها » راجم كتابه و بنية 
المرتاد » الذي سبق ذكره . 

۲ انا تج ي بهذا کله فولد زھر في كتابه » انجاھات دع لا 

. ١ هنا وهناك > وخاصة الحزء الثاني » ف‎ ١ راجع الحزء الأول » ف‎ ٣ 


كما 


والظاهر من ذلك كله أن مسألة تأويل النصوص طرحت نی الإسلام 
بشكل أوضح من الذي وردت عليه في تاریخ فكر الاباء المسيحيين . 
والواقع أن التأويل في علم الكلام » سواء أكان لدى العتزلة أم لدی 
المتأخرين ٠‏ إنما قام على أساس المجاز والاستعارة . أما استخدامه على 
أساس «المثل» و «التمثيل» ٠‏ فلم ينتشر > کا رأينا » إلا بن فثات 
« الباطنية » ء وبدرجة أخض بن الصوفية والفلاسفة . على أنه كان 
مقروناً » عند هولاء الآخرين »> في تفسرهم لبعض النصوص 
باستخدام الاستعارة . 

والمناقشات حول التأويل كانت ؛ مع ذلك » تتناول ني آن واحدء 
الاستعارة والتمثيل » وما تنفك عزج بعضها ببعض . إنهم لم يتصوروا 
قط معبى وحرفياً» من شأنه أن يكون . تبعاً لمنتضى الحال ء حقيقياً 
او غاا سرت خر كانت سے مت بعاد عليه + 
في المسيحية » الحدال بين مدرسي إنطاكية والإسكندرية . كا أنه قد 
لاحظنا أن اختلاف المذاهب > داخل علم الكلام » إنما كان قائماً 
أولا” على هذا التمييز بن المعى الظاهر والمعى المجازي ؛ أي بن 
تأويلىن مختلفين لا مكن أن يكون معنى حرفاً واحداً . ولنا أن نضيف 
لتوضیح الاي : رعا حدث للذهن ٠‏ ني تحرکہ من المعنى الظاهر إلى 
المعى المجازي ؛ ألا عیز بنيوياً بن هذا التحرك وبين تحویل المعى 
الظاهر إلى «مثيل» . وبقدر ما تحقق ذلك » وسعنا أن نتخيل کم من 
مرة حدث للمتكلمين أن مخلطوا بین «التمثيل؛ › أي المعنى الرمزي 
في أوسع دلالته ٠‏ وبين استخدام الاستعارة . وهذا يزيد ني الدقة الي 
يجب التزامها لدى تقدير التأويل في مناهجه وأساليبه . 


وها هي ذي الان المواقف الرئيسة اللتزمة ء من هذا القبيل ء 
مردودة إلى قرائنها الإسلامية . إن ما مهم علم الكلام من جدال < j‏ 


۸۷ 


يدور حول ا عنیین اللذين نسميها حرفيين » أي المعى الحقیقي والمعى 
المجازي . محيث إن ورود آیات التشبيه القرآنية » هي الي أحدثت 
هذا العلم ٦۷‏ . لقد أراد الظاهريون الأول أن يأحذوا تلك التشبيهات 
معناها الوضعي فنسبوا إلى اللہ مواقف وأوصافاً حسية . تلك هي نز عة 
«المجسمة» ء الي كان تأثر ها في العوام قوياً وأنشأ جدلاٴ عنيفاً بن 
المسيحيين والمسلمين . كان المسيحيون يقولون : « إنكم تسلمون بأن 
اللہ مستو على عرش ٠‏ فأولى بكم أن تسلموا بأله يستطيع » في التجسد » 
آن يتولى أمر طبیعة بشرية تفوق بكثر كل عرش شرفاً وسمواً . 
فنعود لنجد «الحدل» الألوف في ذلك النوع من الناقشات الذي هيمنت 
عليه » يومذاك » الناظرة حول «الكلمة» '' ء والذي رما لم يكن 
غريباً على قضية الفرآن ے غير المخلوق . 

إن مثل هذه الأدلة القائمة على 9 ا حصم عسلاته لم يكن قليل 
التأثئر في ما انبعث من ا لعترلة من مقاومة عنيفة للتزعات المتقيدة بالمعبى» 
ا حرنی . ثم إن هذه القاومة لم تخل من سوہ العاقبة . لقد حدئت فتنة 
بن عوام بغداد ء أثارها علاء ا نابلة على الأساليب الحديدة في التفسر . 
ومع ذلك » وجد العتزلة » في « علم التفسير ؛ 3 عوناً ذا جدوى 
وهكذا تداخل علم التفسير وعلم الكلام » غير مرة . 

كان الطري ( ۲۲١‏ ٣٣۳ھ‏ ؛ ۸۳۹ 7 ۹۲۳م )ء قبل ذلك » 
قد جمع » بانتقائية واسعة » كل ما ورد من آثار موثوق لما في النقل 
الأثور . بل لم يتردد في شرحه للقرآن في أن يستمد مواده من أصول 
مہودیة ومسيحية (٥ہ)‏ . وبيها حرص ء ما أمكن الأمر » على معنى الألفاظ 
الصريح الظاهر » نراه يلجأ أيضاً إلى ثروة اللغة العربية . فخطط ؛ 


. ۸-٦٦ ص‎ > ١ الحزء الثانى » ف‎ ١ 
.٦٦ ص‎ ٤١ ؟ الحزء الأول » ف‎ 


AA 


في أكثر من مسألة ؛ کا كان قد فعل مجاهد قبله » ولو بوضوح أقل ؛ 
معام تفسر كان منذ ذلك الحين عقدياً » غايته الحدل وتكييف العقائد 
بتنظم مذهبي . ولذلك لم يتورع الحنابلة عن الطعن في عقيدته » بالرغم 
مما صرح به من التزامه للستة المأثورة » ومقاومتہ لكلام المعتزلة . 

أما المعتزلة فإنهم أكدوا » ردحاً من الزمان ء فوز التفسر العقدي 
ابی على تأوبل كان تارة مجازياً » وطوراً لغوياً . وم تكن مقاومة 
عوام بفداد لهم لتحول بينهم وبين أن ملفوا تار پلیٹا في علم اقسر 
ذاته . وكان الزعخشري ( ٥۳۸ - ٤٩۷‏ ھ و ۷ ۳ م) أعظم 
مثليهم ني هذا المجال . لقد ظل العقل مقياس العلم الديي ومحكه 
ولا يول بالعنی الظاهر إلا الآبات المحکمات »> «الائي» هن 
«أم الكتاب » 2١‏ . أما «الآيات التشاہات » فتحتمل عدداً من 
التأويلات "'2 . 

هذا وإن الأسلوب اللغوي كان مفضلا على سواه مثا نجده علد 
الطر ي . فدونك مثلا” تأويل الآبة : «وجوه يومئذ ناضرة إلى رما 
ناظرة» . إن « النظر » المذكور ههنا معی «الانتظار» »> و إل 
واحد الآلاء الي هي النعم . فكأنه 5 : «وجوه يومئذ ناضرة 
آلامَ را منتظرة » وتعمه مرتقبة» " . وها هم أولاء المعتزلة 
يبنون على أساس الوحي نفيهم لرؤية الله في الآخرة . (ہ) 


١‏ راجع قرآن ٠:۴‏ , هو الذي أنزل عليك الكتاب منه آيات محکمات هن أم الکتاب وآخر 
متشاسات » . 

؟ في ما يتعلق مشر وعية هذا الاختلاف في التأويل ويجدواه » راجم الحزء الشساني ؛ 
ف ١‏ > ص 6ه. 

. » قرآن ون : ۲۲ سم . المعى عند أهل السنة : « وجوه يومئذ ناضرة إلى ربها ذاظرة‎ ٣ 
الممى لدى المعتزلة » کا ورد مثلا عند الحبائي ؛ شيخ الأشعري : « وجوه يوذ ناضرة‎ 
. » آلاء رما منتظرة‎ 


۸۹ 


وإذا فاتتهم الموارد اللغوية »> لوا إلى البيان . إنالمجاز أحد 
أصول البلاغة فيصح أن يستخدم في تفسر القرآن الذي كان من البلاغة 
مثلا أعلى لا يضاهى . ولذلك يأبى المعتزلة أن يبروا مثلاً ء في «الميئاق» 
الذي أخذه الله على الآدمین في الأزل “ إلا تصوراً أسطورياً . وعلى 
هذا الوجه يؤولون کل ما ورد فيه تشبيهاً ء ولا شك أنهم کانوا هنا 
أقرب إلى الصواب . (ہ) ۱ 


ج . الأشاعرة . لقد قاموا تجاه المعترلة » فاجتهدوا في أن يظلوا 
ايك سکا بال > على تجنبهم الظاهرية القدعة . فما برحوا معرضين 
ہذا لنقمة الحنابلة . إنا نعلم أنهم أبوا أن يتخذوا العقل معياراً للعلوم 
الدينية . لكنهم كانوا » مع ذلك ؛ يظهرون اھاماً بالغآً بأن ينفوا كل 
تشبيه محتمل بين الله والمخلوق . ثم إنهم اضطروا . بعد ذلك ؛ إلى 
أن يسلموا » من هذه الناحية » بجواز موقفين ء بل ثلاثة مواقف . 


)١‏ الموقف الأول هو الذي ألزمه السلف . إنه ينفر من التأويل 
وجا إل اتفويض. .لإ سرت بولا شيرف سرت بان الله اسری 
عل العرش + ونزل من الساء + وأنه يضير ٠‏ .وان له عا ویداً وقدماً » (ہ( 
وهلم جراً .... ما دام القرآن يذكر ذلك . لكنهم يصرحون بام 
بجهلون مراد الله تعالى من هذه النصوص . ولقد نسبوا هذا الموقف إلى 
الإمام مالك 29 . 


۲ وقد يبذلون جهداً أولیاً ني التفسر ؛ فيسلمون بأن تلاك التشبيهات 
تدل حقاً على أفعال أو صفات ممكن أن تنسب إلى الله . لکنا عاجزون 


١‏ قرآن ۷ : ۱۷۱۔ 
٢‏ السنوسی » ا لمقدمات ؛ ص ٠١١-١۴۳۲‏ . 


۱۹۰ 


عن إدراكها في ذانها » وليس بينها وبين ما يقابلها عند الإنسان معى 
جامع قط . وهذا هو موقف القول « باللاكيف » الذي كان موقف 
الإمام الأشعري ذاته ''2 . ولقد “خلط بينه وبن موقف «السلف ؛''. 


۴) ثم كان من تأر خصومهم . معتزلة نم فلاسفة » أن عدلوا إلى 
موقف ثالث » وهو موقف والحلف» أو المتأخر ين » الذين جوزوا 
التأويل . ويقول السنوسی : إن إمام الحرمين ذهب إلى هذا التجويز" . 
وان لنا في هذا الموقف شاهداً في كتاب « أساس التقديس » الذي أسلفنا 
ذكره والذي وقفه الرازي برمته لاستخدام النصوص القرآنية في علم 
الكلام ٠‏ . فتواول «يد» الله بنصرته للإنسان » و «عيناه» تعالى على 
شدة عنايته ورعايته "“ وهلم جراً ... أما لفظة «الساق » الي توخحذ 
عادة با معى الحقيقي "“ ء فيتبع الرازي في شرحها كثيراً من المفسرين 
ويؤوها تأويلاة لغوباً يستند إلى معنى فرعي تنطوي عليه في مادا . 
ولذلك بژول ما ورد في الآية من هذا القبيل «بشدة الرعب يوم 
القيامة ‏ “ (») . وکل هذي تأويلات مجازیة تسرب اليها التمثيل أحياناً 


. ٩ انظر الإبانة »> ص‎ ١ 

٢‏ يظهر أن الباجوري ( جوهرة » ص مه ) لا يسلم إلا بموقفین : )١‏ - موقف المتقدمين الذين 
عاشوا قبل سنة ٠٠٠١‏ للهجرة أو قبل سنة ٠.٠‏ في) يقول عائداً إلى مفكرين أخر . ؟) - موقف 
المتأخرين » ابتداء من ۰ أو .مه . - أما السنوسي ( مقدمات » ص 180-1848 ) فإنه 
بميز بوضوح بین المواقف الللاثة . والصحیح أن الأشاعرة » سواء أصنفوا مع « المتقدمين » 
أو و المتأخرين » » لم يكونوا أقل ادعاء » عادة ‏ أنهم ما پر حوا مخلصين لقول المدرسة باللا كيف 
وذلك بدون استئئاء وجوه أخرى في التأويل . 

* . المقدمات » المرجم ذاته‎ ٣ 

0 راجم , كتاب أساس القديس » » طبعة القاهرة ۱۳٣١‏ / 1978 . 

. ۱٤۹ وص‎ 

۲۹:۷۰ قرآن‎ ٦ 

۷ اساس ٤‏ ص ۱۷۱-۱۷۰ . 


۹۱ 


وتتفق » في أكثر من ناحية : مع تقلید المعتزلة على أشده . لکن الموالف 
في الكتاب ذاته وبعد «التأويلات » الى افترضها . قد عقد عدة فصول 
لموقف «السلف » من غير أن يرده . 


إن موقف «السلف» من ناحية . وموقف و اخلف ؛ من الناحية 
الثانية » موقفان يقوم كلاهما على ما مکن تأويله في الآية ( ۳ )٠:‏ » 
حسب الوقف . فلنا أن نتلو الأیة أولاة ال : «فأما الذين في قلوہم 
زيغ فیتبعون ما تشابه منه ابتغاء الفتنة وابتغاء تأويله . وما بعلم تأو يله إلا الله 
والراسخون ني العلم . يقولون آمنا به ٠‏ كل من عند ربناء . - ولا 
أيضاً أن نتلوها على النحو التالي : «... وما يعلم تأويله إلا الله 
والراسخون في العلم يقولون : « آمنا به ...» . أما التلاوة الأولى » 
فهى الى يفضلها المعتزلة والفلاسفة والمتأخرون ٠‏ ليعللوا ہا ما ذهبوا 
اليه » هم «الراسخون في العلم؛ . من تفسير تأويلي . وأما التلاوة 
الثانية الي تحرم كل تاویل بشري فهي الي يتقيد ها الظاهر يون 
و واللف؛ '''۔ 

ثم سلم متكلمو الأشعرية بعد ذلك . بصحة التلاوتين . ويقول 
الباجوري : «إن طريقة السلف أسلم لا فيها من السلامة من تعيين 
معی قد يكون غير مراد له تعا ی مع تفويض عام العی المراد» . 
على حين ان «طريقة ا خلف أعلم وأحكم لا فيها من مزيد الايضاح 
والرد على الحصوم 3 هي الأرجح ؛ ''' . 

هذا ورب 00 قال به أكثر من أشعري كان على « طريقة الحلف » 
١‏ إن تفسير الطبري يذ كر مأثورات تسمح بالقراءتين . أما الز شري والبيضاوي » فإنم) محبذان 

القراءة الأولى الي تتيسح التأويل . وإنا لنعلم كيف استخدم ابن رشد هذه الأخيرة في كتابه » 
فصل المقال » ص ١١-١٠١‏ . 


. 86#" جوهرة )عاض‎ ٣ 


4۲ 


وتلاقی مم جراءة المعتزلة والفلاسفة أنفهم ' > بل مجاوزها . على 
أن الأشاعرة بوجه عام > ظلوا نی تأويلاتهم أقرب إلى الاقتصاد والاعتدال . 
فلم پنساوا بالتأويل كا يقول الطري إلا ني ما يؤدي معناه « الظاهر » 
إلى الاستحالة حمّاً . ولقد ردوا كل طلب لعبى رمزي ء مثل الذي 
قصده ابن سينا إذ ضمن إحدى آبات سورة النور كل فلسفته في الفیض!''' . 
کیا أنهم أثبتوا في العی التارخي الحقيقي ما ورد ني د الیثاق » . وكذلك 
القول في ركية الله بالأبصار وهلم جراً ... فأدى هذا كله إلى الاختلاف 
الذي نعرفه في علم العقائد بن الأشاعرة والمعتزلة . بل إا نقول : 
إنما كان هذا الاختلاف بالذات في علم العقائد بتحديده منذ أوائل 
الأشعرية » هو الذي رد الأشاعرة المتأخرين » وحى أصحاب ١‏ طريقة 
الحلف ؛ منھم ‏ عن الإسراف ني التأويل الطلق من کل قيد . 

ومها كان من أمر ء فإنا ندرك مدى التأثير الذي خلفته مدارس 
اللغة والتفسر في الأدلة المستمدة من الوحي في علم الكلام ''' . فلقد 
قام علان أصبحا من الأهمية في المنزلة الأولى : التمكن التام من العلم وارد 
اللغة من أجل تحلیل النصوص ؛ ثم الإحاطة بكشر من الأحاديث الأثورة 
الي علق ما المفسرون على بعض القاطع القر نية . إن علم اللغة 
وعلم التفسر ها حقاً العلان الآليان اللذان لم يكن لعلم الكلام بد منها . 

لکن كثيراً ما وقع الحلاف بين أفراد كل فئة من الطرفين » لغوین 
ومفسرين . فكان يرجح تأويل على تأويل تبعاً للمذاهب . على ان هذا 


سے 


غولدزبہر ( العقيدة والشريعة > ص ٠١١ - ٠١١‏ ) يبين الاختلاف > من هذه الناحية » بين 
واضع المذهب وتابعيه الأشاعرة بعد ذلك . 


ہے 


راجم النص الذي سبق ذكره من « تسم رسائل » » القسطنطيتية ؛ ص ۸۷-۸۵ ٠‏ والإشارات » 
ص ۱۲١‏ تا. 

۴ ينبني التذكير بأنہ كان لمدرستي البصرة والكوفة العظيمتين المتنافستين تأثير عمیق في الشروح 
القرآ نية ( راج الحزء الأول » ف ١‏ ؛ ص ۷۲-٠۹۸‏ ) . 


١١  ركفلا فلسفة‎ ۱4۳ 


الأرجيح لم يكن دائماً مأخوذاً على وجه الاطلاق . فكانت بعضص 
التأويلات «صحبحة» > سليمة لأنها موافقة لتأويل أغلبية العلاء في 
مدرسة معینة على الأقل . وظهرت تأويلات «مستراب فيها» لأا إلى 
اعتبارات «عندية » أقرب منها إلى النقل المأثور . على أنه لم يزل الباب 
مفتوحاً أمام شيء من الحرية في التصرف . ونقول إن شئنا » إن سان 
اللغويين والمفسرين رعا تقوم + في ارتباطهم بعلم الكلام » بوظيفة المدارك 
١‏ التفسر ية الظنية» . لكنه لا يسعنا » حينئذ »> أن نعود ذه السئن إلى 
مدرك «تفسيري» قطعي يتييح لنا أن حكم على قيمتها . صحيح أن 
غياب الإمامة التعليمية العظمى كان قد أدى إلى نحديد النص الفرآ ني 

تحديداً مطلقاً . لكنه أيضاً ترك في استخدام هذا النص ذاته 7 
رحيباً للتساهل والاخلال (») . وهكذا بح المناظرات حول الآبات 
«المتشامات » . 


ج ‏ الحديث 


إن الحديث هو الأصل ا مہم الثاني من أمهات المراجع النقلية » وهو 
يشتمل على ما نسب إل انبي من قول أو فعل أو تقرير أو صفة . ثم 
نقله بالإسناد المتصل رواة ثقات ٠.‏ يشهدون بأن قد مضت هذا سنة 
الرسول . ۱ 


)١‏ ملاحظات عامة : ليس علينا هنا أن نطيل الوقوف عند تكون 
علم الحديث ومناهجه . إن أسلوبه تارعي قائم على نقد « براني » يعى 
المحدثون محصرہ في إسناد الرواة ء من غير أن بتناول ال ذاته )٠٥(‏ . فنتج 


۹٤4 


عن ذلك منهجية كاملة تختص بالإسلام ودونت .: ف القرن الثالث » 
في مجمرعات ست نظر اليها . منذ ذلك الحين . وعلى اختلاف في 
التقدبر : على أنها الصحاح . هذا وإن الحدیث خاضع لعدد من الأحكام . 
فلقد نظر فيه من حيث قيمة أسانيده . ومن حيث انتھاء هذه الأسانيد 
العديدة إلى من واحد . أو عدم انتهائها . ومن حيث الأصول الي 
أخذ منها . وتبعاً لذلك كله . صنف الحديث صحيحاً أو حساً » أو 
معلولا” أو مضطرباً أو آحاداً أو مرسلاة '' . ثم إن أصح الحديث ما 
ورد تصنيفه على هذه الصفة في الصحيحن الأولن الأشهرين : صحيح 
البخاري ومسلم ''' . (0) 

ولقد أتيح للمتکلم أن يستخدم کل حديث غير مردود لعلة في 
إسناده ء على أنه من الظاهر أن قيمة الدليل مرتبطة بقيمة الحديث 
المعول عليه : فالصحيسح فوق الحدن . وهذا قبل العلول ؛ 
وهلم جراً ... (٥٭)‏ ۱ 

ومن الحدير بالذكر أيضاً ء استخدام الحديث المرسل والقدسي . 
على أن المشهور ني تعريف «المرسل» أنه ما سقط منه الصحابي . 
وما سمي ۱مرسلاٴء لأن راويه أرسله وأطلقه فلم يقيده بالصحابى 
الذي تحمله من الرسول ء بل أسنده إلى تابعي . ولقد احتج به أبو حنیفة 
ومالك : وخالفها في ذلك الفقهاء المتأخرون . أما ني التصوف : فالمرسل 
ما نسب إلى نبي . سواء أكان محمداً أم محيى . أم عيسى » أم الحضر 
مثلا” . على أن صحة متنه تبييح ذكر إسناده ملخصاً . والواقع أن أوائل 
المتصوفة 0 بر ددوا ي أن يذكروا »> يي «الحديث المرسل) »> من 


. ١ حاشية‎ » ٣٠٢ انظر أدناه » ص‎ ١ 
ولقد الفوا أن يذكروا أيضاً مسانید أخرى » مثل مسند ابو داود والتر مذي والسائي, وابن‎ ٢ 


ماجه . وهتاك مسائید غيرها »> ومنها مسند ابن حتبل . 


140٥ 


کل حديث تصوروا أنہم سمعوه مباشرة من محمد أو من نبي آخر . (ہ) 
أما الحديث القدسي فهو حكاية عن الله لعلم لدني بلغ تعالى معناه 
محمداً أو نبا آخر ؛ فجاء مختلفاً اختلافاً ظاهراً عن أسلوب القرآن » 
ولكن فيه نفحة من عام القدس وهيبة من ذي ا لال والاکرام 
ويسمى أيضاً حديثاً إلا وربانياً . ولقد جمعوه هو أيضاً ہنا 


العی 
ل مم > كما ادعی ذلك 
بعض الصوفية . فالحلاج مثلا” ألقى أحاديث مدعياً أنه تلقاها قدسية . 


لکن غيره لم بنته إلى هذا الحد من الحراءة » وإنما أفشى بعضهم 
ما خبّل إليه أنه إهام مباشر على أنه مسند إلى نبي ؛ فكان حدياً 
مرساا ان 


وسوف نعود لنجد أحياناً في علم الكلام »> حى عند أشعري متحفظ 
مثل الباجوري ؛ ذكر حديث قدسي تدعم به قضية مقترحة . 

هذا ولاشك أنه شتان ما بن النقد الظاهر للأسانيد وعصمة علم 
الحديث من اخطل ء بالرغم من الدقة الي أحيط هذا العلم ما . ویزیدنا 
ثقة.بذلك. أن علم الحديث.لم بجر قط عل أن يقرن النقد الباطن الما ذاته 
بالنقد الظاهر للأسانيد . فإذا عزي إسناد معين إلى رواة ثقات ء اشتد 
استهواء الوضاع إلى ترویج أحاديث حتلفة تحت ستار هذا الإسناد . 
ولقد دقعت إلى ذلك + ملا . الحصومات الساسة وأغراقها ”15 , 
فضلا على أن مادة الحديث من الغزارة (لقد ورد ٠٠٠٠١‏ حديث في 


. عن الحديث المرسل والحديث القدسي في الصوفية ؛ راجع ماسنيون ؛ مەجم؛ من ۰ تا‎ ١ 
. ۵١١-١١١ وأيضاً استشهاد الحلاج > ص‎ 
. ۽ لا شك أن نقداً باطناً للمكن يتيسح تاریخ عدد كبير من الأحاديث الى أثبتت على هذا الوجه‎ 


"٢ 


صحیح البخاري وحده ) © بحيث لم يكن نادراً أن يقابل بعضهم حدياً 
بآحر » لدی مناقشانہم ا 7 كانت القضايا الکری وحدها 


محدودة ومعروفة عند ا حمیع 


؟) بعض المبادئ في استخدام الحديث ‏ . حسبنا هنا أن نلم مسرعين 
عمسألتن : 


١‏ التفسر - إنه قائم على القواعد ذالما الي قام عليها تفسبر 
القرآن . على أن ما بين الطرفين من الحلاف يرتد إلى أن المعتزلة 
والمتأخرين اراي تفر اخدیث أشد ملا ما کانوا عليه في تفسير 
القرآن » إلى استخدام التأويلات المبنية على اللغة والمجاز والتمثيل . فضلا” 
على أن المعتزلة لم يتورعوا عن عن أن مجرحوا أكثر من حديث كان مقبولا” 
عادة . 


ب - الناسخ والمنسوخ من الأحاديث - إن علم الكلام يتفق مع 
الفقه ويسلم بالأمور التالية "“ : 

صا أنه مجوز نسخ نص قرآني بنص قرآ ني آخر > كذلك مجوز 
نسخ حديث محديث آخر "' . 

- جوز نسخ السنة بالكتاب » كا في استقبال بيت المقدس الثابت 
بالسنة » فإنه نسخ باستقبال الكعبة الثابت بقول القرآن : « فول وجهك 


١‏ انظر الباجوري ؛ جوهرة »> ص ۸۱.۔یری صاحب الترجمة التركية لمقدمة ابن خلدون 
( راجع تر جمة ده سلان > ج ٣٢‏ ص٤٤٦٦‏ حاشية ۲ ) أن کتبا عديدة : خصصت للبحث في 
الناسخ والمنسوخ من الحديث . 

٢‏ هكذا يقول الباجوري مثلا ( المر جم المذكور ) : « إن حديث : كنت لبيعكم عن زيارة القبور 
فروروها » ينسخ التحر م الذي كان قد صدر عن الذبي أولا». 


4۹۷ 


بحوز نسخ الكتاب بالسنة . فإن ما ورد في ١۷١ : ٢(‏ ) من 
وصية من حضره الموت للوالدين والاقر ہن نسخ نحديث الا وصية 
لوارث » . (ه) 


هذا وإن استخدام الحديث لم عظ في علم الكلام عثل المكانة الي 
أصاما ني الفقھیات . فللحديث في الفقه منزلة عليا لأنه يكمل النص 
القرآ ني ويشرحه ما ورد فيه من أحكام شرعبة عديدة ٠.‏ حى وجب 
على الفقه أن جحد حلا لمسألة العلاقات بن القرآن والسنة (٠ه)‏ . ولقد حرج 
من هذه المسألة بنقدم أحكام السنّة على الصعيد العملي . أما الکلام فلم 
يكن موضوعه شرعياً عملاً > بل كان عقدیاً نظرياً » ولم مجحب عليه أن 
مس بر رز سے ہہ 
أو مقدمات للاستدلال والنظر ء ولا سما ني القرون الأولى . لکن 
ہد شی ای س یل شيع ھا ا سار 
ما في القرآن » بل يدخل كلا ني طائفة السمعيات الي وقع عليها إجاع 
الأمة ني کشر من التفصیلات التعلقة بالأخرويات .. فإذا ما ثبت هذا 
المضمون العقدي لم يبق على علم الكلام | لا دعمها بالأدلة » على أن 
تكون هذه الأخيرة عقلية ؛ مادام الأمر مکنا . وإذا جاء على خلاف 
ذلك » أصبحت نصوصاً أو أحاديث صحيحة مقبولة . 


على أنه يحب أن نلاحظ » في استخدام هذا الحديث » شيا من 
التطور . فقد يطيب « للسلف » القدامی ء مثل الأشعري في «إبانته » » 
أن پوردوا لدی ذكر حديث ما إسناده كاملا" أو ببعض رواته . وهي 
عادة أهملها »> بوجه عام > «الحلف » المتأحرون 6 مقالامهم . و 
يفعلوا ذلك شكا منهم في صحة الإسناد ء بل لأن الحديث › فما يبدو » 
أضحى علا قائماً على مزيد من الاختصاص . فعليه هو أن يثبت الإسناد 


۱۹۸ 


ويدفق انظر فيه . وعلى الکلامء بعد ذلك ٠‏ كا على العلوم الدينية 


الأحرى » أن تستخدم النص وقد ثبتت صحته . 


۳) الجر : إن الوظيفة الي يقوم ما الحديث والإجاع » من حيث 
کونما من أمهات الراجع النقلية » هي الي تتعلق ہا > في علم الكلام» 
مسألة ا بر الواردة بوجه أكثر عموعاً . إن المسألة هنا منهجية ؛ لا تذكر 
في كل مقالة » وإثما يطرحها إمام الحرمين ء بعد الباقلاني في «بمهيده) » 
في مستهل الفصول الي عقدھا لمشكلة الحلافة > وليس ف التمهيدات 
العامة 1١١‏ . ذلك بأن کل ما بتعلق بالحلافة أو الإمامة العظمى يستند إلى 
شهادة الأخبار . ولقد عالج مسألة المعر عرضاً بعض المؤلفين ؛ مثل 
فخر الدين الرازي » إذ يستخدمها ليفصل بين ما صح أو لم يصح أن 
ينسب إلى الرسول ''' . 


أما أصل التمبيز فهو الذي نعرفه ؛ وتقوم عليه المتواترات > أي 
الروايات ذات الأسانيد الكثرة إلى رواة ثقات جاءت شهاداتهم عديدة 
متوافقة > والآحاد أي الروايات ذات الأسناد الواحد أو الذي كاد 
يكون واحداً . على أن اللمتواترات وحدها هي الي تتکفل بصحة 
ادر 60 


لكنهم بعینوا العدد المفروض ي الشهادات . ويقول إمام ا حرمین : 
جب أن يكون هذا العدد كاف بأن يشعر السامع بصدق الحر . وللا 
كانت الأخبار آحادية » ولو كر روانمها ؛ فلا تصبح حجة إلا" إذا 
أبدت بدليل عقل أو معجزة ء أو بإثبات آخر ميد » هو أيضاً » 


٠ ) تا ( الر جمة الفرنسية‎ ۳٤٢ إرشاد ء ص ۲۴۱ تا ( النص العربي ) ؛ و ص‎ ١ 
. ٠١١-٠۱١١ ؟ المحصل ص‎ 


۱۹4۹ 


ععجزة ''١‏ . هذا وان اتفاق علاء الأمة على شىء يكون منزلة ا تواتر 
فيجب أن بعتر خيراً محتج به . أما إذا اختلف العلاء > فعلى كل فريق 
أن يعتر مذهبه محتملا” فقط . 

إنا نعود هنا لنجد محاولة ي استخدام العلوم الواردة عن طريق 
الرواة . لکن منهجية الفقه »> هى الى تكفلت لمذه القواعد بتطورها 
الكامل . فلم يكن لعلم الکلام إلا أن بأخذها من علم الأصول . ولذلك 
نرى أن الحويبي » في « إرشاده » ''' محیل بصراحة على هذا العلم في مہ 
عن حجية الإجاع . 


د الإجماع 


إن الإجاع هو المصدر الثالث من مصادر التشر يسع في الإسلام 
ولقد استغرب معظم المستشرقين ألا يكون له هيئة رسمية © فرأوا فيه 
صيغة تكاد تكون عفوية ؛ للقول السائد : « صوت الشعب صوت. 
الله» ‏ . وإذا كان هذا التحديد يصح › بشيء من التجوز . على 
الإجاع المعروف « بالسكوتي ؛ والذي سنعود اليه » فإنه ليس کافیاً محال . 


. إن الحديث » حسب سندہ » متواترأو آحاد» وهو مشهور وعزيز وغريب » وغريب مطلق‎ ١ 
راجع صبحي الصالح » علوم الحديث ومصطلحہ » مطبعة جامعسة‎ ٤ لكل هذه المفهومات‎ 
. ۲٠٤۲ ص‎ ٤ ا مقال و حدیث » لحونبول‎ ٤ EI دمشق » 7م ه/”5كام 5 ثم‎ 

. ۳٣۰ = ٣۳٢ ؟ ص‎ 

٣‏ غولد زر » العقيدة .... ص 48 . راجع رأياً مشاہہا عند لامنس و الإسلام ؛ عقسائدہ 
ونظمه » » بيروت ١9556‏ 2 ص ۱۰۲ = ۱۰۸ » ثم ماكدونالد » 1[ » المقسال 
مإجاع » . 


۲٢ 


فإن هذا الإجاع ء وإن لم يكن ذا نظام رسمي ء لا علو ء مع ذلك » 


ومن هذه الناحبة » لا تمكن مقابلة الإجاع بالإمامة التعليمية في 
الكنيسة > بأكثر مما تمكن مقابلته عفهوم الإجاع الذي خرج به 
البر وتستنت في أوائل إصلاحهم . إن الاصلاحين لم يأخذوا محال 
رہد اط٠‏ معي النزعة الفردية المحضة الي سرعان ما تصوروه 
رر يتن > في العام الر وتستني > هذه النزعة حقاً ؛ إلا ذوو 
0 الفكري والتحرري » . أما في نظر لوثر © ولا سها في الكنيسة 
اللوڈر ية كا نظمها ملنختون > فيتكفل بتوجيه هذا و الاجتهاد الطليق »» 
من وجه ما إجاع جاعة المؤمنين . وإغا يعرف هذا الإجاع بأن 
وظيفته داخلة في صلب العقيدة » على ألا مختص ہا إلا اللماعة بذاما ۔ 
ذلك بأن الكتاب 2 هو أصل هذه الوظيفة > لآن كل موامن 
بستطیع وبحب عليه أن يوجه الحاعة | إلى معرفة الوحي المدون واتقانہا!'/ . 
وليس للرعاة ء الناطقن بلسان الجاعة » سلطة تشريعية تعليمية خاصة 
تميز با عا العامة الؤنين ۔ أما في الإصلاح الكلقيي ٠»‏ فلا محتلف 
مفهوم الإجاع في ذاته عن الذي أسلفنا ذكره » ر من أب 
1 > في هذا الاصلاح الأخر > بدور «١‏ وظائفي » أوضح . ونری 
إذن ني الحالتين مفهوماً عن إحدى نواحي قاعدة العقيدة يضاهي © في 
دقة استخراجه »> ذلك الذي يقاباه ي الإسلام . على ان الكنائس” 
الر وتستنتية كانت ؛ ولا شك » أشد استيثاقاً من الأمة الإسلامية » ي 
الشعور ذه الحالة المشتركة بين الطرفن . وأدى هذا إلى «الإبانات في 


أس کل مائة من يحدد لهذه الآمة أمر دیٹھاء . راجع الحزء الأل » ف رء ص ٢۱٢۲۴‏ 
حاشية 


۲۰۷ 


أصول الديانة » الي عقد الروتستنت هما الحلسات ء لكي مخرجوا منها 
بعقيدة مجمع عليها . وبقي نموذجاها القیاسیان « إبانة » اوغسبورغ اللوثرية » 
و «الإبانة » ا ملشیثیة الثانية من ناحية الاصلاحين . 


على أن بين الطرفين فرقاً أساسياً . فقد يسهل على اللاهونيين 
الروتستنتيين أن يسلموا بأن الكنيسة . مد ذالہا » رعا تخطئء في الواقع 
الحاضر ؛ لكنها لا تقم على خطئها . كا يقول لوثير '. فالعصمة عن 
الحطإ » لم يتكفل ما إلا لحماعة الموؤٴمنین من حيث کونہا باقية على تعاقب 
الأجيال » وللإمامة التعليمية العامة المكلفة بإصدار الأحكام الشرعية . 
أما في الإسلام فالأمر على خلاف ذلك : إذ أن في الإجاع عصمة عن 
الخطإ شرط أن تبى أحكامه على أسس صحيحة . لکنا نرى أن هذا 
لا يؤدي بنا إلى أن نتصور تعادلا” بن الإجاع الإسلامي والإمامة الدينية 
التعليمية العظمى ٠.‏ بصورما المجمعية ٠‏ في الكنيسة الكاثوليكية . فان 
أصحاب الإجاع من المسلمين الذين حدث هم بإجاعهم أن يشتركوا في 
ما وعد به النبي أمته من عصمة ٠‏ انا مثلون شعب المؤمنين حينئذ » 
ولا مثلون الله » ولا ينطلقرن من کونہم هيئة كهنوتية منظمة . حسبنا 
أن نقول إذن : إن الإجاع هو اتفاق الأمة ممثلة بعلائها . 


وهؤلاء العلاء من هم ؟ إنهم المعاصرون من كل قرن معين » في 
نظر الشافعيين الذين يلون إلى تصور الإجاع صيغة تعليمية حية تقدمية . 
بل إنهم الصحابة والتابعون » في رأي الحنابلة الذين يتصورون الإجاع 


١‏ « قد تخطى" الكئيسة لکن خطأها لن يدوم » . يذهب كلفين وکارل برث والكلفيئيون إلى 
أنه يجوز وجود تعلم كاذب 3 لكنه ينبغي أن يرافقه دائماً وفي كل عصر التعلم الصادق 
فتحت حکم البابوية ( وقبل الاصلاح البروتسةنتي ) كان تعلم الإنجيل محجوباً » لكنه م يكن 
محذوفاً . وإن بقاء الحق الكامل على هذا الوجه » حى ولو كان التعلیم الرسمي خاطتاً » هو الذي 
يؤكد تواصل حياة الكنيسة منذ عهد الرسل . 


۲۰۲ 


نقلا” مأثوراً قد حدد مضمونه وأصبح مغلقاً على ذاته . ولنا في الواقع 
أن نقول : إن المذهب الشافعي هو الأوضح تفوقاً وانتشاراً في الحركة 
الاصلاحية المعاصرة . على أنه ما يزال إجاع الصحابة والتابعين منظوراً 
اليه نظرة خاصة . 

نستطيع الآن أن نحدد الإجاع ما يلي : إنه اتفاق علاء قرن معين » 
ولا سما اتفاق الصحابة إذ محکمون بالموافقة أو عدم الموافقة بين حالة 
أوجدنہا ظروف جديدة من ناحیة > وبين القرآن أو انقل الأثور من 
الناحية الأخرى . أما الأساس الشرعي الذي يقوم عليه الإجاع عادة ء 
فهو ولا الحديث : و ان تجتمع أمي على ضلال» ؛ وثانياً الآية 
)١١5:14(‏ منذ عهد الشافعی!'' . 6 


ولنا الان بعض الملاحظات . إن العلاء » إذ يصدرون حکاا بإجاع ؛ 
إنما يفعلون ذلك لأنهم مثلون الأمة . فهم حينئذ ہ أھل الحل والعقد» . 
على أن إبداء الرأي آنذاك محق لكل مسلم تيأ للأمر بفطرته السليمة 
و معر فته القرآن والسنة . ولدی إصدار الأحكام ينبغي ے احتراماً لهذا 
الح - أن يفسح المجال لكل اعتراض . لکن الواقع أن فة قليلة من 
العماء » لا ينصفون كلهم عا يوٴهلهم للاشر الك ي الإجاع » يصدرون 
حك في ظرف معن . فتفترض الوحدة واقعة آنذاك بن أفراد هذا 
العدد المحدود ؛ ويكون إجاع طالما لم يقم مرجع ثقة لیعرض على ما 
قرروا . وقد يقال : إنا نواجه هنا ضرباً من حرية الاعتراض السلبية . 
أو نواجه أيضاً ما يقع أغلب الأحبان » وهو أن عالاً أو مذهباً يبدي 


١‏ و ومن يشاقق الرسول من بعد ما تبين له ا دی ویتبم غير سبیل ا مژمنین نوله ما تول ونصله 
جهم وساءت مصيراً » . ولقد ورد خبر » في المذهب ء أن الشافعي » حى يعثر على هذا 
الأصل القرآ ني » اضطر إلى أن يواصل البحث والتفكير العميق مدة ثلاثة أيام » فخرج من 
هذا العناء معتلا مريضاً . 


۳ 


رأيه ني حالة ما ء فيأخذ غيره ذا الرأي » أو تكرسه العادة » فيثبت 
شيئاً فشيئاً على مر الزمان . إلى أن يصبح إجاعا بعلل به» من غير أن 
يعقد له العلاء إجاعاً خاصاً '' . وهذا هو الإجاع «السكوتي » أو 
«الضمني » . على أن لا محتج به » في نظر الثقات » إلا احتجاجاً 
ظنياً » ولا يكون حجة قطعية إلا الإجاع الصريح . 


هذا وإن الإجاع أصلا غر مردود » على أنهلا يقبل منه إلاما 
كان مقطوعاً بأخذه عن الصحابة والتابعين . أما في الأحوال الأخرى ؛ 
فإنه نوع من المضي في العمل للوصول إلى الإجاع ء بتيح لنا أن نتخيل 
بدا عالماً لم یتسن له أن يبدي رأيه بعد في الموضوع »> فا ہزال بوسعه 
مان امت وهل يبقى هذا الأمر ممكنا 
على تعاقب الأجيال ؟ إن المجددين مجیبون بالإمحاب . فا صدر بإجاع 

من الأحكام الشرعية العملية » حى العقدية النظرية »> ما دام مرتبطاً 
بالظروف الي دفعت اليه » يمكن تعديله كلا تغعر ت الظطروف . «وما 
تہ إجاع مکن أن ينسخ بإجاع آخر ۲۲م(م) . وقد كان هذا صحيحاً » 
في تاريخ الإسلام » لذ تعلق الأمر بالإجاع و الضمي » أو « السكوني » . 
ولعل الإجاع الصريح ؛ وإن يك متأخراً » ألى بأن يقدم على إجاع 


إن الحالة النموذجية الي تشهد على ذلك » وما تزال موضوعا للمناقشة هي « تكرم الأولياء» . 
كان الإسلام الرسمي قد سلم بصحتہ عل أنه واقع أثبته تأثير الصوفية » ٹم حرمه و المتشددون ۾ 
من أمثال ابن تيمية وتابعيه الوهابيين منذ القرن الثامن عشر . ولقد وجه اليهم هجوماً خاصاً ني 
أيامنا » هؤلاء الذين يطيب لهم أن يتصوروا أنفسهم من و الوهابيين المحدثين » » وهم أصحاب 
الحركة السلفية الاصلاحية في الشرق الأوسط والعلاء في الحزائر 
٢‏ هذه قضية قريبة جداً من تصور السلفیة . فان رشيد رضا مثلا يطالب بإعادة النظر في التحريمات 
الي كانت تشمل استخدام أدوات الموسيقى» والدین بالفائدة ( الخلائة؛ ص 84 و48 » الترجمة 
الفرنسية > ص ١4١‏ و ١١6‏ ) . ولقد طبق بعض السلفية هذا المبدأ حى على تر خيص القرآن 
بتعدد الزوجات . وهو أمر يريدون القضاء عليه » ما دامت ت الشروط الي يعرضها القرآن لا يمكن 
استيفاؤها الیوم » في ما يقولون . 


4 


وضمي ؛ قد سبقه . إن إجاع علاء الإسلام إذن هو صوت الأمة 
بالذات » ينطق به هولاء الذين « بحجسدون» حقيقتها أسمى ما تكون . 
وهذا يفسر لنا اذا لم يفكر علاء الإسلام حقاً ممجامع دينية رسمية في 
دياره ''' . 


على آنا نضیف شيئاً متاز به الإجاع عن الاتفاق الروتستني . وهو 
أنه ليس صحيحاً أن نتصور هذا الإجاع رت من الإمامة التعليمية 
الروحية ٠‏ بقع حكمه على المسائل العقدية خاصة . بل يتناول حكمه 
الزمنيات والروحيات على السواء . والأولى بنا أن نقول : إنه في منتصف 
الطريق بين الأحكام التشريعية والأحكام القضائية » ما دام شرحاً 
للشرائع ار وللأحكام الفقهية المتعلقة نما جد من الأحوال ١‏ 
5 بظھر الإجاع 4 هو فا ¢ إل أن کرت راضلا تا ات 
منه إلى أن يصر « مدركاً) عقدیاً . فإذا عرض المتكلمين إجاع » عولوا 


١‏ لا شك أن الصلحین من السلفية وغيرهم ( مثل محمد إقبال في المند ) يدعون » في أيامنا ٠‏ إلى 
مجالس إسلامية تكلف باتخاذ تفريرات جديدة . لکن بالرغم من مبد! الإجاع الذي يعولون 
عليه ؛ ینبغي أن نمترف بأن هذه المشروعات المخصصة للمجالس متأثرة بفكرة البرلمانية الغربية . 
وقد نتج عن ذلك التغيير الأساسي التالي : إن القرارات توٴخذ بالأغلبية ( ويطالب رشید بالثلئين) 
لا بالإجاع . فضلا على أن ذلك كله يهدف إلى وجود نظام سياسي في البلدان الإسلامية » لا إلى 
تنظيم سلطة روحية . على أن مفهوم الإجاع لا يعول عليه في تصميمات الاصلاحيين إلا باسم الہ 
المأثورة بأن الإسلام دينودولة.ولكن الواقم أن البلدانالإسلامية المستقلة» الي غلب 
التأثر بالغرب » قد نظمت مجالسها البرلمانية من الزاويةالزمنية والدستورية فقط . أما الصلحون 
فإنهم » بمساعيهم واقتر احاتهم ؛ يكادون بحاولون استدراك الأمر لاستعادة المبادئ الإسلامية 
الصحيحة في تنظم الدولة والمدینة . 

؟ من الحائز هنا أن نذكر مقارنة ممكنة مع تخريج الفريسيين والأحبار اليهود لما يسمونه 
و الملاخاء » . فإن المبدأ هو بذاته » هنا وهناك : یؤخذ الوحيءأي التوراة »أماساً لوضع 
نص يشمل الأوامر الي يحب على المؤمن أن يعمل بها ني حياته » ثم لإثبات ذلك النص . 
لکن تطبیق ال بدا بختلف : ففي اليهودية تصدر الأحكام عن أغلبية العلاء » وهي أحكام قابلة 
للذخ انا 
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عليه . على أن هذا الاستخدام يشبه قليلا” ما قد يلجأ اليه اللاهوتيون 
المسيحيون ٴي أخذهم ما اتفق عليه رجال القانون الكنسبي . وما دام 
رجال القانون ذا العنی » في الإسلام ء هم الفقهاء » فقد تعرض 
هم أيضاً مسائل عقدية نظرية > لا كانت عليه العقائد في الإسلام من 
طابع شرعي . فلا بد لهذا الإجاع ٠‏ الذي يتحقق على الصعيد العقدي › 
من أن ينطوي ني ذاته على معيار صحته وصدقه ؛ لأنه ليس من إمامة 
تعليمية عظمى تتكفل ہذہ الصحة وذلك الصدق . وإذا أردنا > على 
كل حال » أن نعين له معادلا“ في علم اللاهوت » وجب علينا أن 
تأخذ هذا الأخحر من جهة «المدارك اللاهوتية غير القطعية» . 


على أن إجاع التكلمين أنفسهم لن يكون ء على كل حال . إلا 
حجة ظنية أقل حصراً وتحديداً . لقد عاد الشراح والمفسرون المتأخرون 
إلى إجاع المشاهر من أثمة مذهبهم الخاص ؛ وخرجوا بذلك إلى أن 
الانفصال عن هؤلاء الأئمة جراءة ونجاسر . وإثما كان الإجاع المقصود 
هنا هو ما يثبت في المذهب الواحد » بل في فرع من فروع هذا 
المذهب . وتشبه حجته تلك ما یعترف به للأحكام الفقهية في مذهب 
واحد دون سواه . ولقد رأينا أنه » عند البغدادي » لم بعد «سبباً» 
لعلم با معى الدقيق ؛ بل أصبح بصنف بن العلوم الي وصلتنا برواية 
بالاحاد . 

إنا نرى ء بعد ذلك كله » كم كان الکلام خاضعاً لأمور اعتبارية 
قائمة على المصادفات في استخدامه للدلائل المرجعية . ولا شك أن لهذه 
الأدلة » محد ذاتها » قوة خاصة تمتاز عن غيرها . لکن هذه القوة 
تفقد شيئاً من شموھا وکال حجتها : لانحصارھا ني المذهب الذي بعتمد 
تلك الأدلة . ويصدق هذا القول سواء أكان على تفسير بژول أم حديث 
مختار ويرجح ٠‏ أم إجاع من الفقهاء أو المتكلمين . فلم ببق أمام علم 


۲۳۰٦ 


الكلام > لائبات دعاويه بالأدلة البقينية حقاً » إلا طائفة من الآيات 
المحكمات والأحاديث الي تلقتها الأمة بالقبول أو إجاع من الصحابة . 


ه _ الدلائل المرجعية ومرامیہا 


١‏ المسلات ‏ في وسعنا أن ندرس من ناحيتين مرامي الدلائل 
الرجعیة في الإسلام : ناحية قيمتها في ذانها من حيث كونها متلقاة من 
لدنه تعالى بوساطة النبي » وهذا ہو مفهوم مسلم الوحي في الإسلام . 
ثم ناحیة طابعها من حيث کونہا حججا نقلية تقابل الأدلة العقلية » وقوة 
دلالتها . على أنا نرجیء معالحة هذه الناحية الثانية إلى المقطع التالي . 


لا ريب أن استخدام الدلائل المرجعية يرتد في الإسلام إلى مفهوم 
ينطوي » ضمناً على الأقل : على مدلول «المسلم» . وشتان ما بن 
هذا المفهوم وبن أن يكون قد حدد ونوقش في الإسلام کا حدد ونوقش 
في المسيحية (ه) . صحیح أن لفظة « الموضوع » تظهر أحياناً معى « المسلم 
الوضعي » ء غير العقلي ٠"‏ » لكنه لم يدرك من الوضوح ما قد انتهى 
اليه اصطلاح « المسلم » المسيحي . ورا كان خر ما يتجاوب معه هذا 
الاصطلاح هو «الشرع » أي « الشريعة » المتلقاة بالوحي ۷۱ء على أن 
يدل الوحي على فعل اللہ ذاته إذ يبلغ كلامه للنبي . 
١‏ لا ننسى أن و الموضوع » في المعجم قد يعني , المختلق » » وبالتالي « المنحول ؛ © كا أنه رما 
دل على و المعلوم » . 
٢‏ قد تجدر المقارنة هذا بالوعي الذي أدركه علم الەقائد اليهودي » في القرون الوسطى « لمسلمه » » 
أي التوراة . 


وحصرنا مفهوم « المسلم » ی مفھوم «الشريعة ١‏ ۳ هي | 

وضعية . يدل على أنه ليس من شيء بقتضي أن نتصور «المسلم» 
المتلقی بالوحي متصلا بالإثبات البشري ومنفصلا عنه ني آن واحد 
وهنا یقع الاختلاف بن لحرن الإسلامي والمفهوم الكاثوليكي 
يقابله . فإن هذا الاخر يقتضى أن يقال : إن الاثبات البشري قادر على 
إدراك حقيقة مطلقة ٠‏ . ثم إن هذه الحقيقة تعر عن ذانها بوجوه ؛ 
مثل مسلات الحس المشترك التجريبية . والمفهومات والتصورات العامة . 
على أن هذه الوجوه بالذات هي الي يلجأ اليها . بتحريك الروح القدس؛ 
هؤلاء الذين بتلقون الوحي ليدونوه . فالحطر الواضح هنا هو أن نجمد 
هذه العلاقة وننظر اليها من خلال التشبيه »> فنسقط مضمون الغيب 
والسر » ونفھم الصيغ العقدية على أنها إدراك شامل للحقيقة الكلية الي 
عثلها المعلوم الحاضر في أذهاننا . لکن لا يفوتنا ‏ في القابل - ما 
نلحظه في المسلم المسيحي المتلقى بالوحي ؛ من غض لحقيقته » ليس 
بقل نيلا" منه في جذوره . وهو أن نتصور الصيغ العقدية . وبالأولى 
الشروح اللاهوتية ؛ لا تعالج إلا رموزأ تكون في ذالہا نسبية اعتبارية 
عرضة التغیر الدائم . فالمسألة المطروحة هنا . إما تتناول في الوقت 
نفسه القدرة بالذات الي يتمتع ما الروح البشري على أن يدرك الحق » 
وإمكان وجود علاقات بن الله والإنسان غر مبنية على إرادة تكون 
کب فة ,]ف أن ما يابو عد ذاله : في الواقع 4 الس اقل ف 
تصور بوشك أن بقحم ي صمم علم اللاهوت شيئاً من اللبس والاشتباه . 
فلا يكون علم اللاهوت عندئذ مدركاً لحقيقة موضوعية قائمة في 
ذائها حقاً . بل مجرد صيغ خاوية . ترمز إلى غيب سري هول 
أصلا” ء فلا غرو إن تغرت ألفاظها بتضر الثقافات والأزمنة والأمكنة . 


. ۹١ ص‎ ٤ » راجم أ. غرديل » و المسلم المتلقى بالوحي‎ ١ 
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أما الحل الكاثوليكي » فهو الذي نجده «مرتسم» ني أعمق ما كان 
عليه التأليف التومستی من بنية معنوية . لقد بي هذا «التأليف » على 
«فقه قياسي "۵ئ الإلمي عن طريق لتقدم والتأخير » »> سالک 
« بين المادية الحسية والرمزية التحكمية طريقاً قائماً على تناسبية خفية بين 
الروح البشري والله» ''' . فشتان ما بين الصوغ العقدي وتطوره وبين 
أن يكون علامة تدل على النسبية والاعتبارية . بل إنه ينفذ إلى مو ضوعية 
والمسلم» المتلقى بالوحي 5 الذي يفر ض حينئذ ذاته بذاته على العلم 
اللاهرتي ؛ ويعتر > من حیث قابليته لأن يدرك «بفقه الإعان» ء هو 
«المسلم » اللاهوتي بالذات "١‏ 


وجدير بالانتباه أن اللاهوتيين الر وتستنتین ؛ بقدر ما يسلمون هكذا 
مو ضوعية العقيدة في صياغتها البشرية أو يرفضونما ء ينتهون ؛ محكم 
المنطق > إلى الاعتراف بوجود « مسلم » تاقی بالوحي أو يردون هذا 
المسلم . أما كلقن > فقد احتفظ به »> وكذلك القول ني الكنائس 
الاصلاحية الباقية على السنة الروتستنتیة . ولعل التيارات ١‏ العقلانية» في 
العالم الروتستني لم تنزع إلى تفي كل ما يتعلق با فوق الطبيعة »© 
إلا لتتخلص من وجوب اعترافها بالأصل الذي يقوم عليه ذلك « المسلم » 
أساساً . وأما لوثر فكان قد خفض مفهوم «المسلم) برجيحه عندية 
الحس الباطن . وإن تأثره . مع ما رافقه من نزعات «عقلانية » ودهرية 
قوية » هو الذي دفع لير ماخر ومدرسته إلى أن ينبذوا مطلقاً كل 
« مسلم » . بی كان ( الورعیة) بعدهم > قد أرادوا العودة إلى الحس 
العندي ليجدوه في روحه المهيمنة المحضة . وقد كان هذا ضرباً من 
التفريط جاءت «المُحدائية» الكاثوليكية كأنها انعكاس له . نم إن كارل 


. ۱٢١۷ - ۱١١ المرجم المذكور ؛ ص‎ ١ 
. لا شك أن المسلم المتلقی بالوحي هو الذي يصبح من هذه الزاوية ؛ المسلم اللاهوتي‎ 3 


۹ فلسفة الفكر 5 ١4‏ 


برث بدوره ٠‏ لم ينف مفهوم «المسلم» لرفضه ما فوق الطبيعة ٠»‏ بل 
لأنه هو كان حلع على ما فوق الطبيعة ذاته حکم « اللرانية» المطلقة » 
ولأنه کان يذهب إلى إثبات انفصال مطلق بين «الكلمة» الإلمي وكل 
كلام بشري » حى ما يشتمل عليه الكتاب المقدس . فينفي عن عمل 
الله «المنجي » كل منفذ إلى الطبيعة . وكان ذلك من أعمق ما وقع من 
فروق بينه وبين برونر » الذي انفصل عنه بعد أن كان زميلا” له ۱۷ , 
فغدا كارل رٹ يتهم بروثّر « بالتقية الكاثوليكية؛ » كلا أثبت مسلا" 
ما بإسناده إياه إلى « قياسية الحق) 9 . 


كيف يتيسر لنا » بالرجوع إلى هذه الأعلام الهادية المختلفة ء أن 
تحدد موقف علم الكلام باقياً على سنّة الإسلام ؟ إن هذ الموقف 
ليبدو ء هنا أيضاً > في علاقاته مع الحلول المسيحية . في «ظهر الغرابة . 
ونحن نعلم أنه لا يشتمل قط ٠‏ في ما بين الله والإنسان » على مفهوم 
قياسية الحق (ہ) . على أن المتكلم يلتزم حدود شريعة متلقاة بالوحي » لا يمس 
شيء من صيغها ؛ مها قل شأنه . وني نظر أشد التيارات تمسكا 
بالستة » مثل الأشعرية.. لیس للإثبات البشري من صحة إلا بالشريعة 
الإلمية الوضعية (٥ء)‏ . ذلك بأنه لم يقم تمبيز قط بين « النص» التلقی بالوحي 
من حیث إنه كلام بشري والكلام الإفي المتتزه . إن النص التلقى 
بالوحي عبارة عن الكلام المي غير المخلوق . وإنا لندرك هنا السبب 
الأساسي لتمسك الشديد بالنص القرآني الذي نتبينه في علم الكلام عند 


, وهذا هو » في نہایة الأمر » أحد الأخطاء الي أخذها پروار على برث‎ ١ 
۱۹۳۰۱ توبلفن ؛‎ > ٢ إميل رور > الطبيعة و النعمى » حوار مم برث ء طبعة‎ ( 
3 ) ۸ ص‎ 
لدى نظره في المسائل المقدیةء ما يزال یمودءمن غير‎ ٠ ؟ لکن روز يذهب إلى أن كارل برث‎ 
إلى و قياسية الحق» الي مقتها . ولسنا نحتاج إلى أن نضيف :ما أبعد أنيتلاقى مفهوم‎ ٤ انتباة‎ 
! ,رور للقياسية » من كل ناحية » بمفهومها عند القديس توما‎ 
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أهل السدّة والمماعة > وذلك حى لو افترضنا أن «عقيدة» القرآن غر 
المخلوق مدينة ٠‏ في تاريخ نشأسها » لمناظرات المسلمين مع المسيحيين 
حول «الكلمة» . فان وجود علم الکلام بالذات » ری" حت 
هو الذي كان يقتضي ضرورة هذا ا حضور الراهن للكلام غير المخلوق )٠(.‏ 
وإنما اقتضى علم الكلام هذا الحضور : لأنه كان بعى ؛ في وجه 
المعترلة » بالعكوف على تنزيه إِي «فاصل مانع » . صحبح أن الأشاعرة 
المتأخرين '' حاولوا « التوفيق بن الطرفن » إذ ميّزوا بين القرآن 
اله و و غر عى ع رین امرف ولاف و ا س ت 
هي كلها حادلة عخلوقة . لكن هذا «التوفيق» لم يغيّر في الأمر 

على أنا نتن » عندئذ > أن المعول عليه هنا » ليس الإدراك 
الموضوعي العيي الذي تمثله ألفاظ النص . فنعود لنجد نتيجة لاحظناها 
لدى التقائنا بمفهوم الإبمان في الإسلام : إن ما يدركه فعل الإيمان ء 
من خلال القضايا وبوساطتها : ليس « الشيء» أي تنزيه الله في ذاته . (م٠)‏ 
نا ينتهي هذا الفعل إلى هذه القضايا محد ذانها . إن النص التلقی بالوحي 
شيء ١مسلم»‏ ؛ وكونه «مسلا» هو من الإطلاق محيث لا یقتضي 
شرحا بالعنی الخاص . إنه لشريعة . تحکم في مال العمل » کا أنما 
تحكم أيضا في مال النظر . إنها لتفرض استخدام العقل > لکن الغاية 
وحيدة : وهي أن بدعمها هذا العقل بأدلة تثبتها وترد الحصوم عنها . 


۲ ۔ تطبيق -- بقي أن علم الكلام » الذي صيغ للدفاع عن 
النصوص ؛ توجه اليها أولا“ ليستمد منها أصدق أدلته . لتأخذ مثلاٴ 
« إبانة , الأشعري : بتطور فيها النظر وفقاً لسياق « جدلي» » تأتي نصوص 


ے۱٦‎ ٦-٥ راجم الحزء الأول ¢ ف١ الحدول في ص‎ ١ 
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القرآن والحديث فترثيده تأبيدً قطعيا . لقد قل . في کنب الأشاعرة 
المتطورة » مثل ‏ الإرشاد» ء ذكر النصوص الأثورة » لكنهم لم يتخلوا 
عنها كل التخلي ء مميزين بوضوح » حینثذ » بين أدلة القرآن أصلا” 
والحديث فرعاً من ناحية ٠‏ وأدلة الإجاع من الناحية الأخرى 2 . 

أما طريقة «المتأخرين» » فتميل » في فصول كثيرة ٠‏ إلى أن نجمع 
على حدة النصوص القرآنية الى تغذي الماقشة : هكذا فعل » مثلا » 
الرازي والحرجاني في اة سال البشرية " . ثم إا تدع 
الاستدلال العقلی بتطور لصالحه الخاص > على أن يرد نص ما ليعززه 
لدی الحاجة ۱ وجدوى هذا الأسلوب أنه يرز » بنوع خاص ؛ 
الدورين الأساسيين اللذين تقوم ا «النصوص» في تخریج علم الكلام : 
)١‏ - الدلالة على أصول المشكلات المطروحة » بعد المناقشات التفسرية 
القدمة الي بعئت على ا ناظرة بن أهل السنة والعترلة . وهنا يتدخل 
علم التفسر واللغة وفقاً للقواعد الي أسلفنا تلخيصها . ١‏ ) - دعم 
الأدلة العقلية بالارتداد إلى مرجع يسلم بصحته المتخاصمون كلهم . 

أما فیا يتعلق بأصول المشكلات فقول : لا ريب أن علم اللاهوت 
في شكله البيزنطى > والفلسفة اليونانية » والمباحث النظرية اليهودية قد 
روم تأثراً حقيقياً ني الوجه الذي من خلاله نظر علم الكلام إلى مسائله . 
لکن كان على هذا العلم أن يشتد علاوہ اعتقاداً بأن أعاثه كلها ترتد 
أصلا” إلى النص القرآ ني أو الأحاديث الصحبحة أو الإجاع . ولم يتخد 
هذه المراجع جرد معیار لعمل العقل . فإنه بطیب للاأدرية المعتدلة 
الأشعرية أن تتصور كل معرفة في الله وصفاته مبنية وجوباً على أساس 
«الوحي » » ولوكانت قائمة على أدلة عقلية . 


. ١/8 والٹر جمة الفرنسية ص‎ » ١١١ انظر مثلا الإرشاد ؛ النص العربى » ص‎ ١ 
-۱۷۴۳ء‎ ۱٦۸ ء الحرجاني » المواقف ؛ ج م ؛ ص‎ ۱٤١ - ۱٤١ الرازي » المحصل > ص‎ ۲ 


1۲ 


ومن أوضح الشواهد على ذلك نظرية الأسماء الحسى والآساء النبوية . 
أما الأساء ا حسنی فإنہا توقيفية » أععي محددة بالقرآن والحديث والإجاع . (*) 
على أنه جب أن نضيف أن مثل هذا المبدأ مختلف في دقة تطبيقه تبعا 
لاختلاف المذاهب ''' . وأما تسمية الصفات ‏ فخاضعة لقواعد أقل 
صلابة . على أن للصفات كلها »> هي أيضاً ء أساساً في الكتاب "' . 
وعلم الكلام » في ارتقائه إلى معرفة الله » لا ينطلق من الكلات المخلوقة 
على طريقي السببیة والكال الفائق . بل يرى مسا للتنزيه الإلمي کل علم 
قياسي قائم على تناسب حقيقي بين انحالق والمخلوق . ولا برى تييزاً 
ي الصفات الإلحية المذكورة كلها في القرآن ؛ للا بن ما مکن 
والدلالة» عليه منها بالأدلة العقلية » وما لا سبيل هذه الدلالة إليه 
حى إذا ما أفسح للدلالة العقلية محال » ألفينا غزارة تکاد أحياناً 
لا تصدق » من الاستدلالات الحدلية أو القياسية . فلا يتردد أصحاب 
هذه الاستدلالات عندئذ ي البحث عن أمور فرعية تفصيلية ميل الفكر 
الغربي دائماً إلى أن مجد فيها شيئاً من العبث ”“ . على 7 بجمعون 
بذلك بين اللاأدرية المعتدلة الرسمية الي تنصور کل شيء في الله غيباً 
بعجز العقل عن إدراكه »> وبن «العقلانية » الي يزداد انبساط نفوذها 
يوماً بعد يوم . ذلك بأن علم الکلام قائم على المنهج الدفاعي المرند 


| راجم الباجوري ؛ جوهرة ؛ ص٥٥‏ - ٢۴‏ . 

٢‏ المرجم المذ كور . - وأيضاً ص 4غ » في ما يتعلق بالصفات الثلاث : الكلام ؛ والسمع 
والبصر ؛ الي يتصورها الجميع واردة بالسمع أصلا . « وليس المراد أن السمم ورد بالصفات 
نفسها » خلان الواقع » بل المراد أنه ورد مشتقاا » . 

م إنا نكتفي هنا » للدلالة عل ذلك ؛ مثلین : و المتعلقات السبعة » بالقدرة الإطية ( باجوري › 
جوهرة › ص ۳۸ ) ٤‏ وعند الحرجاني ( مواقف ؛جم» ص وه ١‏ - م١١‏ ) المناقشات 
الدقيقة المتملقة « بالتوليد» أو » التأثير 4 


1۳ 


أصلا” إلى «عقلانية» تہدف إلى أن «تتبت» بالعقل وحده معظم ٠‏ 
السلات التصوصية , 


و - العقليات والنقليات ومدی تطبیقہا 


1 العقل « مدركا وا  .‏ لقد بينت ملاحظاتنا الأخرة 
أن كل تعادل بين العقل «والمدارك الفرعية» في علم اللاهرت يكون 
ناقصاً لا محالة . 


إذا نظرنا إلى الأمور في بناها المعنوية ظهر أن علم الكلام ء کا 
نحقق عند أهل السنة » لا بعرف «علا لاهوتياً طبيعياً» بالمعنى الدقيق » 
أعي «علا باللہ يدركه العقل أصلا” وبقواه وحدھاء "' . فإنه لو لم 
برد « الشرع » ٤‏ لا كان يجب »> بل لا كان مجوز على العباد معرفة 
الله بالعقل . فهل ند لدى المتكلمين علا لاهوتياً طبيعياً كالذي رده 
كارل. برت بده ول یکن المقهومه. من الد ما النی يقابله عند 
اللاهرتيين البروتستنتین المحافظین ‏ ولا للذي يقابله في جدل 'بروئر ؟ 
هذا وإنا لا نريد بہذا ہ العلم اللاهوتي الطبيعي » ٠‏ عملا" يقوم به العقل 
في ضوئه وحده . بل الذي يرتد إل «وحي عام» » متميز عن وحي 
المسيح ؛ ويكون اللہ قد ألقاه ني الطبيعة والوجدان البشري » في ما 
قبل التاريخ » وحى في الأزمنة التارممية " . الواقع أن هذا المفهوم 
يكاد يكون قريباً إلى موقف علم الكلام الأشعري الذي يرى أنه جب 


- 


بالمعى الذي انتشر من وراء اصطلاح ناقص کان ليبنتز أول من استخدمه للدلالة على الإطیات . 
وهذا الاصطلاح هو اللفظة الأجنبية « تيوديسيه » . 

راجع پرولر » الطبيعة والنعمى ٤‏ ص ۸ . ولقد لاحظنا » في ما سلف » أن شلائر يذهب إلى 
وجود وحيين » طبيعي ومدون في كتاب ؛ وها الأصل الواحد لملم اللاهوت . 


- 


51 


الرجوع أصلا” » حتی في استخدام العقل ؛ إلى «الشرع ؛'' . لکن 
الأشاعرة يتجاوزون هذا الحد : ما داموا يذهبون إلى أن كل معرفة في 
الله » صفة كانت أم اسما » بحب أن تنبي على نص الكتاب . فلقد 
يواجهنا هنا مفهوم فی الوحي يساوي في القوة والدقة المفهوم البرثي ع 
لكنه يتولى ٠‏ باستيئاق تام من نفسه » استخدام الأدلة العقلية . وهو 
مر لم تتوله «البترئية» . وإذا ما تولاه بروثر ؛ فعلى شيء من 
الاستحياء . ولاعجب إذا قلنا : «على استيثاق تام ) > مادام الوجوب 
الشرعي هو الحكم الذي بشمل هذه الأدلة . ولا عجب إن بقي المسلك 
الباقلانی كامل الانسجام مع «برانية» المذهب » وذلك بالذات عندما 
أعان أن العقائد تشبه أن تكون مرتبطة مصر منطقه الآلي وفلسفته 
الظبيعية . ونفيف ابضا أن مفهوم ؛ العلم اللاهوتي الطبيعي ذاته لم يكن مخطر 
يبال العلاء المسلمين > لأن «إهياتمهم » كانت أو كادت تكون » ي 
مادنہا كلها » و علا“ لاہوتیاً طبيعباً» تصوروه قابلا للإثبات بالأدلة 
العقلية . ثم إن الوحي لم بأت ليضع في ضوء جديد ؛ يفوق الطبيعة في 
ذاته . علوماً كان العقل في الأصل قادرا على إدراكها . فكانت 
عقیدہم «قابلة للإثبات بالدليل» > أو كانت عقيدة لا تدرك إلا « بعد 
السمع ؛ . ولقد أصبح كل شيء في ضوء «الشريعة» الوحيدة » وضوء 


١‏ وهذي هي حال اللاهوتيين البرونستنت الذين » مع كلفين وبرور وشلار ٠‏ يسلمون بوجود 
وحي « طبيعي » بالمعى العام و ر ما سابق للتاریخ أيضاً ( راجم الفصل السابق ) : إن الحلق 
مد ذاته ليس منطلقاً لنظر سلجي ء لكنه يؤدي » بمجرد وجوده » شهادة صحيحة » تستند إلى 
الكتاب المقدس » على وجود الحالق وخيريته » الخ .... فيتكون علم اللاهرت بذاك قائماً على 
حكم واحد » إنما هو شهادة الله عن ذاته . وٹنزل منها شهادةالأنبياه والمسيح متزلة « تحقیق 
جزئی خاص » ؛ ولو كان التحقيق الأهم © الذي يستمد منه كل تحقيق آخر صحته ( و ذلك 
كالأذبياء بوجه عام ؛ والحواريين والخلق بجملته ) . وإن هذا اللبس هو الذي بہاجمہ برث في 
رده على برولر بأعنف ما باجم الأدلة العقلیة المستمدة من الحلق الي يمول عليها هذا اللاهرتي 


الأخير . 


تق 


حکم شرعي بضع الله فيه المؤمن بعون ہ براني » لا يتحول به من مستوى 
إلى آخر . 

لم يكن أسلوب علم الكلام لرد إلى تمييز بين الطبيعة وما فوقها ء 
بل إلى ضروريات رد دفاعي . فليس من مسوغ ء بعد ذلك » لتصور 
المسلات العقلية فرعا من مسلات الكتاب أو للمسلات «التصرمحية» . 
فحيما قامت بدور ء لا تقوم به الأصول فعلا ء بل الدلائل : تساوت 
في الاحتجاج ا ء مع الدلالة المستمدة من الکتاب . وجب هنا » أن 
تواخذ الدلائل المرجعية والراہین العقلية على مستوى واحد ؛ ولوكانت 
هذه دون تلك إكراماً وإجلالہً . ۱ 


والظاهر أيضاً أنه لیس من محال لتبين تعادل حقيقي بين تلك المسلات 
العقلية » في علم الكلام ء والقياس الذي هو «الأصل» الثالث في الفقه 
الإسلامي . صحیح أن القياس أو الاستقراء القیاسی بتمثيل الغائب على 
الشاهد ء يلجأ إلى العقل . وصحيح أيضاً أنه بالذات نظر واستدلال . 
لکن طريقته هي السبر دائماً من الحزئي إلى الحزئي ٠‏ برد حال جديدة 
إلى أخرى قدعة سبق تحدیدھا . لقد رابنا أن مفهومه ذاته مختلف 
باختلاف المذاهب الفقهية : فهو لدى الحنفية النظر والاستدلال السلجستي 
في رسومه الأولى ء کا أنه محث عن «العلة» . 5 يتصورونه ي 
المذاهب الأخرى سیاقاً جدلياً أقرب إلى ظاهر النص . ومها كان من 
أمر > فإن الفقيه في لحوئه إلى القياس والتمثيل ء إنما يريد أن يرتقي » 
في الہایة الأمر ء إلى أصل مستمد من «الشريعة» . ولاریب أن في 
الفقه آصلا حقیقیاً عقلیاً فرعا ء أعي العرف ورأي الفقيه ا حصیف 
الببي على الاستصلاح أو الاستحسان أو الضرورة » وهلم جراً . لکن 


۲٦ 


الفرق الأعمق بن الفقه وعلم الكلام هو التالي : يحب على الفقيه أن 
بصدر أحكاماً في سائل جزئية ٠‏ ويقضي لكل حال حكمها الشرعي » 
راجا إلى النص كلا أمكنه الأمر . أما علم الکلام فعليه أن يلجأ إلى 
أدلة قطعية » يدافع ها عن هذه النصوص بالذات وعا قام عليها من 
عقائد » وذلك في وجه مبتدعة أو كفرة كان تزوعهم إلى العقل 
واضحاً . 


- الدلائل النقلية ونقدها العقلی . -- وهذا يشر المسألة كلها 
حول القيمة الي تسرغ للعقل » بل تفرض عليه » أن يسلم با للدلائل 
النقلية . وهذه الحدود هي بالذات تلك الي لحأ اليها علاء الكلام ليطرحوا 
e‏ ۱ 
لقد رأينا » في ثتا عن استخدام العقل في علم الكلام > ما كان 
من تطور » من منطق «المتقدمين » إلى منطق «المتأخرين ؛ . فالأول 
قائم على السياق الحدلي والرهان «الأني » > والثاني يسلم بصلة عقلية 
واجبة بين النظر والعلم » فرجح على كل حال الرهان ١‏ اللمي ؛ 
وطلب ا حد الأوسط الكلي . فمن السياق الحدلي إلى الطريقة السلجستية» 
هل كر استخدام الأدلة العقلية » أم نوثر أن يقال : إن استخدام الدلائل 
الرجعیة قد قل ؟ هل انخفض ما کانوا يسلمون به لها من قيمة « دلالية » 
وبأي معنى كان هذا الاتخفاض ؟ 
لآ ربب أن المسلات العقلية أخذت تشغل مكاناً کان يزداد اتساعاً 
على مر الزمان » نی مقالات «المتأخرين» . وائر » منذ ذلك الحن 
مثلا هو الأمر في «الإبانة» ء مسائل تعالج كلها ما لا يكاد يكون إلا 


۲۱۷ 


جدلا” يستمد مواده من الكتاب . وهذا لا يعي محال استخفافاً مرجیة 
النص » بل رعا عنى الاحتیاج إلى مزيد من النقد والتدقيق في استخدامه . 

فا عسی أن تكون القيمة الي بحب الاعتراف ما للحجة النقلية » 
وما هو الدور الذي يقوم به العقل ؛ فی الإدراك الواعي لهذه القيمة ؟ 
نا تختار هنا مثلین . أذ أولما من إمام الحرمين لأنه یکاد عثٹل ء 
من هذه الناحية > موقف «المتقدمين » . وإن يك قد عاد إلى هذا 
اللوقف ليعمل فكره وفقاً لتخريج م أبعد في التعمق . ثم أخذ مثلنا الثاني 
من « المتأخرين )ع الرازي 0 ۱ 

ولسوف نین شيئا دقیقاً لا يستهان به . يظهر ني الاصطلاح . إن 
إمام الحرمين يسمي الدليل النقلي « بالسمعي » » وهو مأخوذ من اللفظة 
اتا الي تدل على المسائل النقلية أي «السمعيات» . على أنه لا يسعنا 
أن نشت هذه الأخيرة ونستخرجها بالاستنباط العقلي » بل يحب أن 
نرجعها إلى «مسلات» الشريعة وحدها . أما الرازي والحرجاني . 
فيذكران الدليل «النقلي» ء وهذا ينبه إلى تصور نقل مأثور 
يتلقى . 

هذا ودونك الآن نص امام الحرمين ' : «.... يتعين على كل 
معتن بالدين وائق بعقله أن ينظر فیا تعلقت به الأدلة السمعية» . فينبغي 
أن بيز ثلاث حالات :  )١‏ وإن صادف (ها تتعلق به الأدلة 
السمعية ) غير مستحيل في العقل . وكانت الأدلة السمعية قاطعة في 
طرقها » لا جال للاحيّال في ثبوت أصوها ولانی تأوبلها ‏ فا هذا 
سبيله ‏ فلا وجه إلا القطع به . ) س ) وإن لم تثبت الأدلة السمعية 
بطرق قاطعة » ولم یکن مضمونہا مستحبلا ني العقل ؛ وثبتت أصوها 


١‏ الإرشاد و ص رر ہر رود دجیوڈہ 


قطعاً » ولكن طريق التأويل مجول فيها ء فلا سبيل إلى القطع . ولكن 
المندين يغلب على ظنه ثبوت ما دل الدليل السمعي على ثبوته » 
وإن لم یکن قاطعاء . ۳) - ہ وإن كان مضمون الشرع المتصل بنا 
مخالفاً لقضية العقل . فهو مردود قطعاً بأن الشرع لا مخالف العقل › 
ولايتصور في هذا القسم بوت لمع قاطع ؛ ولا خفاء به) . 

إن هذا النص يسترعي الانتباه حقاً » من حيث إنه يلفت النظر إلى 
أهمية المعيار العقلی في علاقته بالشريعة . ولا شك أن هذا التنبيه هنا لم 
يرد بالمعى ا مطلق الإمجابي الذي كان المعتزلة يقصدونه ٠‏ بل ورد بالمعى 
السلبي على الأقل . وهو أنه ينبغي للعقل أن يثبت أن « مسلات » 
الشریعة «غر مستحيلة » بذانها « ي العقل» . فإن القول الأشعري 
« بالوسط بن الطرفين » يفضي هنا إلى مفهوم صحيسح للعلاقات بن 
الشریعة ( أو «الوحي » ) والعقل . على أنه ينبغي أن نلاحظ إمكان رد 
ومسلمة» نقلية معيار العقل وحده ؛ من غير أن نقم حساباً » في هذا 
الرد » لقم تفوق محد ذالہا مستوى الطبيعة . والواقع أنه » في حال 
غياب كل إمامة دينية تعليمية عظمى ٠‏ لا ينبي تطبيق هذا العیار غالاً 
إلا على اعتبار عنديٗ . ولقد أدى هذا إلى بقاء الباب مفتوحاً أمام 
المناظرات بن المذاهب . فكان المعتزلة يسلكون في ااحال «مسلات» 
أو تأوبلات ر مثل الرؤبة وبعض ظواهر الآيات ) قد ذهبت الأشاعرة 
إلى تحويزها عقلا” . قالت العتزلة : إن الله لا يرى بالأبصار » فقالت 
الأشاعرة بامكان الروئية ء لأن البصر يتعلق بكل موجود . 

هذا وإنا نعود لنجد أيضاً تلك الأصول الي پرزھا إمام الحرمين ؛ 
في مناقشته لقيمة الأدلة السمعية » في نصوص يفردها الرازي والحرجاني 
للبحث في الدليل النقلی . على أن بيانما مختلف عن بيان الحويي في 
الصيغة بعض الشيء . صحيح أا يبنيان دائماً قيمة النقل الأثور › 


۲۱۹ 


إذا كان دينياً » على صدق النبي 2 . ولكنا لا نجد عندها فرقاً ذاتاً 
ينصل » بالطبع والحقيقة ء الأثر الإنساني المحض عن الأثر الشرعي 
التلقی « بالوحي » . وها ينظران إلى المسألة من وجوه ثلاثة : 


أ) - «٠‏ إن الدليل النقلي المحض لا يتصور » إذ صدق المخر لا بد 
منه حى یفید الدليل النقلي العلم بالمدلول > وأنه لا پثبت إلا بالعقل "١‏ . 
دفلا عکن إثبات النقل بالنقل» '' : «وإلا لزم الدور ؛ ''' . ويعي 
ذلك ء كا يقول إمام الحرمين ٠‏ أن العقل هو الذي ينبغي أن يتدخل 
في الأمر ليتبين صحة الأثر المنقول ويثبتها . فلا يكون الدليل عقلاً أو 
سمعياً ء کا يبدو مقترحا ني مقاطع أخرى من الإرشاد "۰ بل و ينحصر 
في قسمين : محض »> ومركب من العقلي والنقلي.؛ . « وهذا هو التحقيق 
في الدليل النقلي» 29 . 


ب) ‏ إذا تصورنا هذه الأدلة » بعد ذلك » مقدمات لقياس ما 
قاہلتنا ثلاث حالات ممكنة . « فقد تكون المقدمات الغريبة عقلیة محضة» . 
وقد تكون «نقلية محضة» ء مبنية مثلا على نص قرآني أو حديث 
لبي ء على أن يكون هذا النص أو هذا الحديث قد أثبت عقلا” 
أنه حق . «وقد تکون أخيراً طائفة منها مأخوذة من العقل وأخرى 
من النقل » بالاستناد مثلا” إلى التجربة والمشاهدة م ''' . 


راجم الرازي ؛ المحصل ؛ ص ۳۲-۳٣‏ . 
الإيمي - الحرجاني » المواقف > ج +٣١٢‏ ص۹٤‏ . 
الرازي » العا »> ص م . 
الرازي » المحصل ؛ ص ۳۲ . 
ص ۱۸/۰٩‏ - ۱۹ . راجم الفصل السابق . 
اران # ارات و ارم نات 
الرجع ذاته » ص ه . ج٢٤‏ ص ٠٥-٤۹‏ . ها هي ذي الأمثلة اثلاثة الي يدلي ہسا 
الحرجاني : )١‏ ( المقدمات العقلیة ) : إن العالم خاضم للتغيير » وكل ما كان هذا شأنه كان = 


سے چ چہ جم ن هلي “< 


۲۲٢ 


ج) - أما «المطالب الي تطلب بالدلائل النقلية» »> و فثلائة أقسام 
أيضاً , : «أحدها ما کن عند العقل ؛ أي ما لا متنع عقلا إثباته 
ولا نفيه » حى لو خلي العقل وطبعه وترك مع ما عنده» لم حكم 
هناك بنفي ولا إثبات . نحو جلوس غراب الآن على منارة الإسكندرية . 
فهذا المطلوب لا مكن إثباته إلا بالنقل ٠»‏ لأنه لما كان غائباً عن العقل 
والحس معا ء استحال العلم بوجوده ؛ إلا من قول الصادق . ومن 
هذا القبيل تفاصيل أحوال الحنة والنار والثواب والعقاب . فإنها إنما 
تعلم بأخبار الأنبياء . الثاني من المطالب ما يتوقف عليه النقل مثل 
وجود الصانع وكونه عالاً قادرا مختاراً » ونبوة محمد . فهذا المطلوب 
لا ينبت إلا بالعقل » إذ لو ثبت بالنقل لزم الدور » لأن کل واحد منها 
يتوقف حيئئذ على الآخر . والثالث من المطالب » ما عدا الأول والثاني 
نحو الحدوث . فإن صحة النقل غير متوقفة على حدوث العام ء إذ مکن 
إثبات الصانع دونه بأن يستدل على وجوده بإمكان العالم . ثم يشت 
كونه عالماً ومرسلا” الرسل » ثم يثبت باخبار الرسل حدوث العام . 
وتحو الوحدة . فإن إرسال الرسل لا يتوقف على کون الإله واحداً . 
فجاز أن يثبت التوحيد بالأدلة السمعية . فهذا المطاوب يمكن إثباته 
بالعقل » إذ متنع خلافه عقلا” بالدليل العقلي الدال عليه > ويمكن أيضاً 
إثباته بالنقل لعدم توقفه عليه  »‏ . 

وإنا لنفهم الآن المسألة الي طرحت ننتیجة لذلك كله : هل «تفيد 
الدلائل النقلية يقيناً» ؟ فيجيب الرازي : كلا "“ . فانا هي ظنية » 
سد له ابعداء في لزماق » إذث ٠‏ ) ( المتشمات النقلية ) + كل من لا یسل جا كلف بے 
عاص لكلامه تعالى ( ذكر آية قرآ نية ) » وكل عاص يستحق العقاب بكلامه تعالى أيضاً ( ذكر 
آية أآخری ) ؛ ۳) ( مقدمات عقلية ذقلية ) : إن هذا الرجل لا يعمل ما کلف به ( المشاهدة 
بالتجربة ) » وكل من يتصرف هكذا عاص ؛ ( ثم يلي الباتی مثل أعلاه ) . 
المواقف ؛ ج ٢‏ ؛ ص اه . 
المعالمى »> ص ۹ . 


سا جم 


۲۲۱ 


وليست قطعية مثل الأدلة العفلية > أو على الأقل ليست كذلك مد 
ذانہا . ولقد كان جواب الإيجي والحرجاني أوسع تفصیلاً ء لکن من 
غير اختلاف ي الحوهر . إن « الدلائل النقلية لا تفيد الیقن ظ 4 
ناهت الو لا رسپزر اناو الین لعسيو هله ار 
رأي واحد . ذلك بأن اليقين من هذه الأدلة « يتوقف على العلم 3 
الألفاظ المنقولة عن النبي بازاء معان مخصوصة في زمانه» . وهذا 
يقتضى اللجوء إلى موارد النحو والاغة . كا أنه يتوقف على العلم 
« بإرادة» من استخدم تلك الألفاظ ٠١‏ . فنعود هنا لنجد قواعد قدعة 
جداً في علم التفسر امم إنه > بعد اكتسابنا لهذا «العلم بالوضع والعلم 
بالإرادة ؛ لا بد من العلم بعدم المعارض العقلي . الدال على نقيض 
ما دل عليه الدليل النقلی » ') . فیعی « شرح المواقف ؛ بتوضيح الشروط 
الي مما نستيقن من أن هذا التناقض غير عارض . حى إذا اجتمعت 
هذه الشروط ٠‏ أفادت «الدلائل النقلية» حينئذ يقيناً « في الشرعيات » » 
مع الافتراض دائماً بأن قد أكدت صحتها «قرائن مشاهدة من المنقول 
عنه أو متواترة» 5" . 

لقد توقفنا بعض الشيء عند هذه الدقائق المختلفة : لأن الأشاعرة 
التطورين عيبوا على موقفهم هذا بنوع خاص + إذ يشبه أن يكون 
حطاً من قيمة النقل . وكان الاتريدية هم الذين وجهوا إلى الأشاعرة 
ذاك اللوم » لأنہم يذهبون إلى أن «الدلائل النقلية» قطعية ؟' . لکنا 


» ۲ والحرجاني ؛ مواقف »ج‎ » ۴١ رام جع الشروط الي يوردها الرازي » محصل > ص‎ ١ 
. ه٣‎ - ص ۲م‎ 

. الحرجاني » المرجم ذاته » ص 4ه‎ ٢ 

م المرجم ذاته > ص 5ه . 

. ٠١ راجع عبد الرحم بن علي » كتاب نظم الفرائض » القاهرة » طبعة ۲ » ص‎ ٤ 


۲۲۲ 


نستطيع أن نتبين ما يؤدي اليه اللقد الأشعري من نتائج . فليست غايتهم 
ال خط من قيمة «النقل» › یئ یی 
العقل عند ذاك + يشبه أن تقابلنا هنا تباشر تخریج لنقد «المدارك» 
في محاولة تبذل لحعل «المسلم » المتلقى بالوحي «مسلا» عقدیاً . فلايسعنا 
أن نلوم على ذلك أشاعرتنا ا لتطورین أو التأحرين» : وسغعود إلى 
ذلك كله . 


إن الذي شتونه » ليس محال تفوق العقل على الوحي . لکنا دائماً 
أحدما الآخر ؛ فتكون على أحدها «المدارك الفائقة للطبيعة » وعلى 
الآخر الخاضع له. «المدارك الطبيعية» للدلالة العقدية . وهنا نعود إلى 
ما قلناه غير مرة : إن هم المتكلمين هو حريج أدلة دفاعیة » فينبغي أن 
حاط فيها الأثر النبوي بكل ما بستطيع العقل البشري أن 00 
صدقها وصحتها . ولسنا هنا أمام نزعة عقلية . انا ينظر إ لى النقل 
بشيء من الاحتراس » > على أن أخذه سلا » ومن غير تدقيق » رعا 
أدى به إلى أن يشوه تلك الرسالة الي يجب عليه تبليغها بالذات (») . وينبغي 
عند ذاك أن تميز النقل . وهو قول مأثور » عن السمعيات وهي قضايا 
عقدية واردة بالسمع وحده . فيفوت إدراكها ما ي ار اهن الي 
يستنبطها العقل من قوة دلالية . وإذا لم ينقد النقل بالعقل » رد عکم 
المنهمج الدفاعي . أما السمعيات فتحتفظ منزلتها ومدارك» . حيما 
لا يسع العقل أن يقم البراهين القطعية . ومجب حینثذ في ما تید به من 
نصوص » أن 'خضع هو أيضاً لما ينبني من علاج » حى تظل التعالم 
المأثورة معترفاً ا في كال صحتها . وعند ذاك فقط » ملع المتكلم 
عل نلك النصوض قيمتها أدلة قطعية . 


وهكذا يكون العقل قائماً بدورين : إنه عمد بأدلته كل فصل لا تدخل 


۲۳ 


فيه وقائع عرفت بالنبوة وحدها . ول لا . فإن للعقل أيضاً . أن يسر 

صحة «المسلم » التار ية . ولاشك أن المعّی الذي قام به علم الكلام 
يظل مبنياً على احترام القم القرآنية والدفاع عنها . لکن معظم هذه 
الق كان في الواقع + عقلیاء معى أنه من مستوى العقل البشري » 
فلا ينطوي على وحي غيبي في ذاته . وقد أدى هذا بتلك القم إلى أن 
تقع ٠‏ من وجه ما ء ني صعيد مناقشات الخصوم الفلسفية . ونضيف 
أيضاً أن من شأن قضايا الحصوم وأدلتهم أن تكون . لا محالة » 
والمدارك ال الأساسية الي يبى عليها کل رد ودفاع . غير أنه 
إذا حدث للادلة العقلية أن تبدو قاصرة » لم سقط التكلمون أبذا ها 
قام من السمعیات على الدلائل المرجعية وحدها . بعد الاستيئاق من 
صحتها عقلا . فلم يعد اكتساب السمعيات . حینثذ . ضرباً من 
الحصول على العقليات . لکن هاتين الفئتين من المسائل ظلتا نجولان في 
ضوء باطن واحد ؛ لافرق فيه أصلا وذاتاً . 


۲۲ 


# ب 


تحریج العقائد 


إنا نقول مرة أخرى : لقد أصاب حدس المتكلمين > إذ لم يدفعهم 
إلى نر يج مذهب ي « المدارك العقدية » بالمعی الا . ووسعنا أن 
نقم ما يشبه المقارنة . وأتاح لنا مفھوم 0 الكاثوليكي أن نبين ء 
مزید من الوضوح > «مدارك» الأدلة ي علم الکلام . لکن هذه 
« المدارك» تبقى » في اواقع ات العلم ؛ . فإنا ننتقص من 
قيمة علم الكلام إذا تمن أردنا أن نبدي فيه حكية وفقاً لقاييس 
غريبة عله . 

لا شك أن علم اللاهوت الروتستني هو الذي أمدنا بأوضح التوافقات : 
على أن هذه التوافقات لا تنتهي قط إلى أن تكون ؛ هنا أيضاً › 
معادلات حقيقية . فإن ربج منهجية العلم للاهوني الكاثوليكي هو 
الذي نتوقع منه أن مدنا بأفضل العون لفهم التخريج الذي يقابله في 
علم الكلام »> وهو a‏ نقول هذا لأن 
حر يسج العلم اللاهوتي الكاثوليكي جاء أدق حدوداً من غيره > ولانه 
بالذات مخالف تخریج علم الكلام بالموضوع وبالضوء الذي يدرك فيه 
هذا الموضوع . 


٠١ - ٣ فلسفة الفکر‎ Yo 


هذا وإنا سنوزع جزئيات البحث هنا على النظر في مجهودين 
)١‏ المجهود التمهيدي القائم على تبن المواد مؤدياً إلى الحكم الوصفي ؛. 
؟) والمجهود الحاص بعلم اللاهوت النظري شارحاً بالذات 2 . 


| التبين العقدي 


« كل علم إنما يتبين معلومه بضوئه الخاص 2١0‏ . هذا هو الأصل 
الذي يسوقنا منذ البداية » إلى اختلاف آساسی  .‏ نا مجب على علم 
اللاهوت أن بواصل تبين مسلانه » في ضوء فائق للطبيعة موضوعي 
عيبي » هو ضوء الله الموحي » ويتحربك ضوء وعندي » ء هو ضوء 
العقل وقد أشرق فيه الإعان الفائق للطبيعة . وذلك ما ينفرد به «علم 
اللاهوت الوضعي » من مهمة » إذ كان أحد مقاصدہ الرئيسة أن يتبين 
المراجع الموثوق ا ويزن قدرها '" . وهذا العمل هو الذي تتناوله 
قواعد المدارك اللاهوتية بكامل تطبيقاما . إن علم اللاهوت يسر المسلم 
المتلقى بالوحي ٠»‏ ويستهل طرح المسألة «بهل؛ ء ثم يدقق النظر في 
كل مسلاته ء تبعاً للمراجع . أما الحد الذي تتوقع اللاهوتيات إدراكه» 
ویقع على مستوى ٹخرجھا بالذات ؛ فيكون ما يتناول المسائل والأدلة 
من حكم وصفي كيفي . ولا بد لنا من العودة إلى هذا الموضوع ومزيد 
من إطالة الوقوف عنده . على أنه تقابلنا مهمة أخرى » ليست فرعية 
بل تابعة لتلك الأولى الي شرحناها » ومتبوعة في الضوء ذاته » أعني 
الضوء النوعي الخاص بعلم اللاهرت 5 وهذه المهمة هي تبن الوقائع 
١‏ راجم البحث المذكور للابورديت » علم اللاھوت من حيث كوله فقهاً للإيمان . 
؟ المرجم ذاته »> ص ٢٢‏ . 


. ۲۷ المرجم ذاته »> ص‎ ٣ 


۲۲٦ 


والمسلات البشرية الي نهم اللاهوتيات . أما موادها فليست أقل من أن 
تكون «عالم الثقافة بكامله» » ولكن من حيث إن ضوء المعرفة والحكمة 
اللاهوتيتن قد تولى بذاته أمره . 

وكل هذا المجهود المبذول لمهمة الین ؛ !نا يكون منذ الآن مجهوداً 
علمباً » إذ أنه ء منذ بدايته » مجهود بذل لتفهم وتطوير يتناولان منهجية 
ترمي إلى إبراز معقولية ما وإن شئت فقل إنه ضرب من الشرح التارحي . 
وكذلك القول في علم الكلام . فإنه > هو أيضاً › ينبغي له أن 
DD es‏ ليم 
التببن بالقدر الذي كنا نتمناه ٠.‏ لكنه بذلك لم يكن أقل وعياً وإدراكاً . 
وحسبنا على هذا دلیلا ما أسلفناه عن الدور الذي سلم به علم الكلام 
للعقل في إثبات الأدلة النقلية ؤتمحيصها . 

لکن الاختلاف ني الضوء لم يلبث أن أدخله في مسلك لا بتلاقی 
ومسلك علم اللاهرت . فإن المجهود ء ني علم الكلام ؛ لم يتناول تبین 
أمهات المراجع من ناحية ؛ ومن ناحية ثانية كان عقل المتكلم وحده » 
وعلى صعيده الذاتي > هو الذي باشر ذلك المجهود وتابعه . إن الإعان 
محد ذاته أمر مشر ض عند المتكلم 3 ولا يضيء مباشرة مجهوده ي تبن 
المواد لعلمه . على أن افتراض هذا الإمان إنما يكون معى أنه يقع على 
مسلم براني . فلا يستوثق من النص مرجعاً موثوقاً به إلا بعد أن يشت 
النقد اراني صحة كونه من القرآن أو من حديث النببي أو مما وقع 
عليه الإجاع . ففلا على 0 المبدأ الذي يوجه مجهود ان واحد 
أبدا » سواء أكان النص متلقى « بالوحي » أو خرراً معزواً إلى بشر . 
فالمهم ؛ هو إثبات التواتر بشروطه كلها . 

بقي أن ما ينبغي أن يدركه علم الکلام في هذه المرحلة الأولى من 
التخربج ء حل ء هو أيضاً ٠‏ لمسألة يستهل طرحها «بهل ٠...‏ 


۲۱۷ 


صحیح أنه لن يدرك هذا الحل وفقا لأنواع المقتضيات ذائها الي تمده ” 
ف علم اللاهوت . فقد مر بنا ما يفهمه المسلمون من مدلول الوحي . 

e‏ الأمر كذلك > وم يطرأ تغير ما على مفهومات ما تزال » حی 
الآن ء أساسية » فلن يقبل الإسلام نقداً للنص بتناوله في باطنه »> سواء 
أكان ني القرآن أم في الحديث . ويفضي به هذا إلى أن يرد كل تفسر 
علمي بالمعی الذي يستلزمه ذلك النقد الباطن . لکنا »> ملا“ > إذا 
أخذنا عا يذهب إليه المجددون السلفيون » الا نع الإسلام 
= ا يو د من أن يقن :في امام شيا من الل راس . 

على أن عدم تنظم هذا الإجاع رعا أسفر عن مشکلات لا يستهان ہا .)0( 


لكن ها هم أوللك المتكلمون > ما كادوا يذوقون طعم المنطق 
الأرسطي > حى ظهروا أشد اندفاعاً إلى الاهمام عماية هذا المنطق 
وقيمته الدلالية . ولقد أعنوا ہذا الامر بقدر نا اا مفتقرين إلى إمامة 
تعليمية عظمى توٴبد صحة مستنداهم الوضعية . وأدى هذا الموقف إلى 
انتقاص من شأن النقل بیناہ في 0 الأشعري المتأخر . ومرة أخرى 
نقول : إنه ينبغي هاهنا أن نفهم الأمر على حقيقته . فعندما ذهب 
الأشاعرة «التأخرون» إلى أن الدليل النقلی . مها كان شأنه » ليس 
إلا «ظنياً» . لم يعنوا بذلك ما كان يعنيه القديس أغسطينوس ٠»‏ والقدیس 
توما بعده ٠‏ إذ تصورا قضايا الاباء اللاهوتية الشخصية «ظنيئة» 
فقط '؛ . وما بين الطرفين ليس إلا تشاماً في الاصطلاح . فليس لنا 
أن نقول : إن هؤلاء الأشاعرة يرون في الأدلة العقلية ‏ بسبب کونہا 
وحدها حاسمة ‏ «مدارك قطعية» . بيا لا تكون «الدلائل النقاية» ء في 
او > إلا ظنية > لأنها خاضعة لحكم « الظن » . وإذا ذهبنا إلى هذا القول» 
أسأنا إساءة غريبة في فهمنا للمعاني : ان ( الدلائل النقلية » ظنية » ما دامت 


» انظر المراجع عند ر. غينيبيه » علم اللاهرت النظري » ج ٢ء ( 85 » نيان » أبريل‎ ١ 
ص 4؛؟.‎ >۰» ) ۸ 


۲۲۸ 


غير متلقاة إلا بقبول سلبي . وما دامت غر ثابتة عقلا” . ومن هذه الناحية » 
يصادف المتكلمون » في منهجهم » بعض أساليب اللقد التفسيري المعاصرء بل 
ا يأذنون ہا . لقد لحص الأب «غنيبيه» أسلوب علم اللاهورت 
الوضعی في العصر الحديث» ء فقال : إن هذا العلم مجتهد «ني إدراك 
معى النصوص غد ذاته ؛ بعد وضعها في قرائنها » وفهمها بالعی 
الذي أراده لها من دونہا كتابة » 2 . ولا شك أن هذا الأب لم يدر ع 
ف 15ل 2 آله کاو مد لرک ا طالب وا انان من : اٹرفن 
الرابع عشر ہا > من شرطين تمهيديين للنظر الثمر ني أدلة 
المتكلمين النقلية . على أن هذين الأشعريين کانا صدی لاض فكري 
كامل ""' . والواقع أن الأب غنيبيه إنما یقصد ذلك «الوضع » وتلك 
والإرادة» اللذين سبقه إليها الإيجمي والجرجاني , کا رأينا في المقطع 
السابق . صحيح أن المكلمين لم یزوا في علم العقائد > بين الوضعي 
منه والنظري ؛ فأضافوا شرطاً ثالثاً كان «العلم بعدم المعارض العقلي 
الدال على نقيض ما دل عليه الدليل النقلي » . ولنا هنا أن نری ما يشبه 
الترغيب في طلب أدلة إقناعية . 

:هذا .ولنفترض الآن « المسلم» قائماً في ذاته » بعد معالحته على 
الوجه الذي شرحنا . فنقول ٠‏ بعد تغيير ما يحب تغیرہ : أما اللاهوتى 
فإنه يورد أدلته على أنها «مرجعية» . وأما الأشعري » فعلى خلاف ذلك ء 
لا يسمي أدلته « نقلية» إلا بالمنى الواسع » ويفضل أن يتصورها بتحديد أشد » 
من وجه ما » على أن كل دليل منها ء بعضه نقلي وبعضه عقلي . ) 

أما تبين الوقائع والمسلات البشرية الي هم علم اللاهوت ٠»‏ فلنا أن 
نقول فيه : إن هذا العمل هو الذي قصد المتكلمون القيام به . على 
١‏ المرجم ذائه )»و ص ۲۲4۲ . 
ف محتصسرظ ادبن التق عامس 

م المواقف ؛ ج ۲ ؛ ص ۲ه ثا. 


۲۹ 


صعيدهم الخاص »© إذ أفسحوا المجال في مقالاتهم لکل ما سياه 
« التمھیدات الفلسفیة ٤‏ . قلنا : «على صعيدهم الخاص » . وحسبنا تذكر 
ما تبيناه في ما سلف » لتعليل هذا القول . إن التكلمن لم ميزوا علا 
عقلياً في أساسه عن علم يكون ا . فاتهم هذا 
إلى أن يكتفوا بضم تاك العلوم المساعدة أو الفرعية ١‏ وقد كانت في 
ذاتها ہ نمھیدات 7 > إلى مقالامهم في وجود الله وصفاته وأفعاله . 
وننتهي بعد ذلك إلى ما نراه نتيجة صحيحة لکل ما سلف ذكره : 
م يتبع المتكلمون في الإسلام واللاهوتيون في المسيحية © تبيناً عقدياً في 
اضواء متقابلة » ما دام مجهود التبين ني الإسلام إمداداً مستندات بقوم 
عليها علم دفاعي عقلي مسخر لحقائق الإمان . على أن هذا ل مع 
بعض الطرق من أن اق > ما كان يوجهها لدی الطر فين 0 
72 « لمسلم » يتضور أله متلقى من لدنه تعالى . ويصدق ذلك بوجه 
خاص على طرائق تحليل النصوص مم إنا لا جد هذا التبين العقدي » 
في علم الكلام ؛ إلا عا يكاد يكون خطوطه الأولى . بل لنا أن نقول: 
ذلك بأن العقلية الإسلامية منفتحة اليوم على مناهج تار حية تدنيها من 
الحاجات الفكرية العصرية . وبقدر ما يتحقق ذلك » يكون من الطبيعي 
أن يرغب علم الكلام » مجدداً . في مزيد من التعمق المقصود في 
البحث الوصفي عن «مدارك العلم» . وإنا لنميل إلى الاعتقاد بأن من 
شأن مثل هذه الأحاث أن تلقي ضياء أشد على الدفاع العقلي في غاياته 


ومناهجه . 


ب - « الشرح » في عل اللاهوت و « الادلة ء في عل الكلام 


إذا كان تبین « المسلم» عمل عتص به العلم اللاهوتي الوضعي 3 


خرف 


فها نحن أولاء » مع «شرح » أصول الإعان » في صمم العلم اللاهوتي 
النظري . 

بقول القديس توما : ليس للعلم باللاهوت أن يستخدم « أمهات 
المراجع مجردة» 2 » بل يحب أن يعالحها في ضوء إمانه » « کا تكون 
حقیقة الشيء في ذالہاء '' . هذا هو «فقه الإعان» إذ بقع على « المسلم » 
اللاهوتي ليفهمه . 


١‏ اكتشاف العقائد  .‏ أ) في المسيحية  .‏ ينبغي إذن أن 
تحال أولا” المفهومات وتنقد » وتدرك ما أمكن الأمر في مضمونا 
الذاتي . فلا بنظر إليها في علاقاتها بالمراجع الي تثبت صحتھا وحسب » 
بل بالشيء الذي تعنيه ونشتمل عليه . 

وإشراق الإمان في عقلنا لا بغر شيئاً جوهرياً في طرق هذا العقل 
بکونہ فكراً خاضعاً لوجوهه وقواعدہ الحاصة في تصرفه . وإنما نعود 
هنا لنجد قواعد المنطق مطبقة على البحث عن الحقيقة . فيواجهنا إذن : 
5) شروح عامة ظنية » .تقوم على طرق الحدل ء إذ عضي قدما في 
مسلك البحث عن «السبب الحق» كا نجدها في و طوبیقاء أرسطو 
ولیس شيشرون . 7 ) بحث عن الحد » كا ورد في د التحليل الثاني ٤ء‏ 
لنثبت في «حال الحدود الحقيقية منعاً وجمعاً ما كان من المفهومات 
مبھا“ > غير منقود ولا مشروح في المسلم الأول » 9" . 

ليس كل هذا الذي سلف ذكره إلا تطبیقاً أصح لنظام الحدل الحق 
على علم اللاهوت . ولقد أمد القديس توما هذا التطبيق بأداة ممتازة 


. 5407 المتفرقات » ف ؛ ؛ باب ۱۸ء راجم ر. غنيبيه » علم اللاهوت النظري ؛ ص‎ ١ 
. "9 م لابورديت » علم اللاھوت ؛ ص‎ 


۲۲۳۲۱) 


لتأبيد العلم » أعي ذلك الحس القياسبي بالحق ؛ وإن شئت فقل : 
قياسية التناسب بالمعى الحاص . وإثما كانت هذه القياسية هي الي 
قضدها المضلحون الروستضيون الأول في الأساس . عندما: ثاروا على 
اع القبيح » بن الفلسفة الیونانیة والإنجيل . ولنا ‏ مع ذلك أن 
نقول : إغا نقدوا ما كان مبھا غامضاً لدمهم في مداه التطبيقي . لقد 
17 القياسية معناہا الميتافيزيقي المحض ٠‏ وخيل إليهم أن في ذلك 
تحولاا من ميتافيزيقية محد ذاتہا إلى وسيلة يلجأ إليها للنفاذ الباشر إلى 
الحقائق الفائقة الطبيعة 29 . فضلا على أنهم كانوا قد أنشروا ینکرون 
شرعية تلك الطريقة على الصعيد الميتافيزيقي ذاته . والواقع أن الأمر كان 
على خلاف ذلك . إن «فقه الإيمان» لدى التومستين اللاهوتين › 
بتلقى تلك القياسية الميتافيزيقية بكل ما في مادا من غزارة . لكنه 
يتولى أمرها فيا يسميه وا يسميه جاك ماريتين «قياسيات الإبمان 
الفائقة» ''2 . ولا يفعل «فقه الإعان» ذلك ليدخل قیاسیتنا في نظام 
الإعان بالذات » بل ليسخرها لا يدركه الإعان من «معى صوري 
بنيوي عن الحقيقة الإطية الفائقة الطبيعة» 7" . إن هذا الوجه في النظر » 
هو الذي يلجأ إليه علم اللاهوت ني كال استخدامه « لنظام الفلسفة» ء 
من غير أن يعدل عن استخدام الحدل . ذلك بأن الفھومات التي 
أخذها عن الفلسفة تنطوي على مضمون قياسي یم إطلاقه بالتقدم 
والتأخير . فلم تعد هذه المفهومات قائمة فقط بعلاقتها مع الأقيسة 
والأعداد الي تقع على العلوم « الدقيقة » سنا وقوانن ؛ کا - لم تعد 
رموزاً فحسب ء يشبه أن نحجب الحق الإلمي . وإثما تنطلق تلاك 
الفھومات ذا الحق ني عمق ما تقوم عليه من بى معنوية . صحيح 
١‏ وهذا ما أدى إليه مفهوم و الملكة اللاهوتية » الأوكامي ٠‏ الذي كان طبيعياً في أصوله . 
؟ مراتب ... ص ۷۸؛-٤۸).‏ 


۳ م لابورديت ¢ لمر جع ذائہ . 


۲۳۲ 


أنها تدل عليه ععى قياسي > ولكن هذا المعى أعمق أصالة ما يكون 
إلو أدركناه من وراء حجب التمثيل والاستعارة . إنها تنطق به بوساطة 
ها تتبينه منه في حقيّة المخلوق ذانها وخمريته » على أن المخلوق ما كان 
له وجود حق لو لم یکن له . حسب قياسه » نصيب من حقیة الحالق 
وخمريته . وهذا المخلوق لم يكن ليدل على الخالق عى أنه ورسمه», 
كا ورد نی الاصطلاح الإسلامي () . نا يدل عليه مخلوقاً بكمال ما 
ينطوي عليه في أعاقه من حقيقة انتولوجية . فا أبعد القياسية التومستية 
من أن تكون قد اسقطت کل حس بقدسية الأشياء » وهو الأمر الذي 
استطاع المسلك الأغسطيي أن يعيبها عليه . بل ما كان أعظم قدسية 
ذلك المعى الذي طفقت هذه القياسية تعيده إلى الأشياء ٠‏ إذا أخنہا 
بكل ما تشتمل عليه من حق في أبعادها . كل هذا ء هو الذي تدل 
عليه المفهومات اليتافيزيقية العظمى ؛ هن طبيعة » واقنوم ٠‏ وعلاقة 
وهلم جرا » إذ استخدمها فقه الإبمان على صعيده و ضوئه . وهذا 
الوجہ في النظر . هو الذي كان القديس توما لاجتاً إليه » إذ ارتقی ء 
إل صعيد العلم والحكمة الواحد ؛ بذلك «الفقه» للأمور الإلهية › الذي 
كان الآباء قد بلغوه إياه في سره وتدفقه ‏ . 


ب). ‏ في الإسلام . - لکن رعا كان أيضاً هذا الوجه في النظرء 
هو الذي يرتسم فيه الحلاف أشد ما يكون عمقاً بن علم اللاهوت في 
حكمه النهائي وببن علم الکلام . لم يكن هذا الأخير ؛ أن يتقيد › 
في سياقه » بذلك كله » ما دام بترض في مسلاته مفهوم الإيمان لدى 


١‏ إن اللاهوتيين البروتستنت الذين يسلمون مثشل رور > بصحة استخدام ر قياسية 
الحق » ؛ لا يفهمون هذه القياسية بمعی القياسية اللاهوتية التومتية ذانما . إمما يعولون 
غالبا على القياسية الميتافيز يقية بحد ذاتها » مأخوذة بظواهر و الوحي الطبيعي » ( شلائر ٢‏ أو 
و الوحي العام » . ولقد رأينا أن كارل برث يرفضها مطلقاً . 


۲۳۴۳ 


الأشاعرة والاتریدیة » وغياب وحي صربح بغيبيات باطنة تكون في 
ذاتها أسراراً متعلقة بالحياة الإهیة . فضلا على أن مقاصده كانت 7 
فقط . كا أنا نعلم ای أن مفهومه تفه من التزيه الإمي لم يكن 
ليتيسح له أن بعتمد > أداة لأحائه »> قياسية تناسبية بالمعى الدقيق . فبقي 
خاضعاً لنظام الحدل فوا وسا > وإن شئت فقل إخلاصاً لأصوله 
التارمخية وللبنية الي أنشأه عليها واضعوه . 

ورعا لم ينته » من هذه الناحية ١‏ إلى حيث كان بستمیلہ » في 
الظاهر » التجدد المنطقي الذي رحب به و ا منأخرونء > من طرق في 
الحدل وطلب للحد . فلقد لمح نوع استخدامه لهذه الحهازية الآلية في 
مسلكه الدفاء ي الخاص . لاشك أن رجلن - كالرازي والحرجاني ‏ 
قد تطورا أطر علمها المنطقية في ما يتعلق بسر المفهومات وإنزال 
الأدلة منازلها . وكذلك القول في الطوسي والحلي اللذين رعا ساعدتهما 
في هذا العمل علاقانما بالمعترلة . لکن الحمود على التقليد جاء معترضاً 
ذلك التطور كله » وحائلا“ بينه وبن أن يدرك كال نجاحہ . بل نمضي 
بل غوراً مما سبق » فنقول : لم يكن «البحث عن الشرح العقدي ؛ 

هو الذي قصده علم الکلام ء أو كان في طاقته أن يقصده . إن هذا 
العلم لم جد" في طلب شرح ماء تھا كان جاداً في طلب الأدلة الرهانية . 
ويدلنا على ذلك بوضوح خاص التجديد الذي ظهر في رسالة التوحید 
للشسخ محمد عبده . وني وسعنا أن نتساءل عا إذا لم يكن صعيد الطرق 
الحدلية هو الذي در بالعلاء المسلممن أن يواصلوا عليه عملهم الفكري . 

ولاشك أن مسألة الحد الأوسط الضروري ‏ أو مسألة العلة ٠‏ هي 
الي سوف توجه نتائجهم > عند ذاك . ولسوف یعودون ليجدوا ء من 
هذا الوجه › الحدال بن النظر القائم على حدين » و بالاستدلال من 
المعلول على العلة» أي « بالرهان الإني » ٠‏ والنظر البني على حدود 


۲۳ 


ثلائة » « بالاستدلال من العلة على المعلول» أي «بالرهان اللمي » 
وهذا هو الحدال الذي ارتسمت معالہ في صمم علم الكلام وتاريته . 


؟) ‏ في مرحلة الإثبات  .‏ أ) ‏ في المسيحية  .‏ إن بين 
بدينا « ملاحظات » هامشية على البيان التمهيدي الذي وضع لمجمع 
الفاتيكان المسكوني الأول . فنقرأ فيه النص التالي : إنا نین أولاة 
بعلم اللاهوت الوضعي » «المسلم » التلقی بالوحي ؛ ثم ونتولى أيضاً»» 
ودائماً في نور الإبمان > «طائفة من الحقائق والأصول العقلية . فيفضي 
بنا ذلك كله > عن طريق الاستنتاج ؛ إلى علم قياسي للأمور المعروفة 
بالوحي فيا كانت عليه في ذاما» . فها نحن أولا” » هنا » فی مرحلة 
الإثبات العلمي من علم اللاهوت . ولقد ورد ني النص المجمعي ذاته 
أن هذه المرحلة ٠‏ تقوم على استخدام قياسية ما كان ذهننا قد أدركه من 
الحقائق » وعلى تصور العلاقات الي تربط بعض الغيبيات ببعض ٠‏ ثم 
تجمع بين هذه الغيبيات كلها والمصير البشري » '' . 


إنا يقابلنا هنا ہ إثبات » بالعلة » مدركة في الحد الأوسط . ولا يقصد 
ذا الإثبات اكتساب علوم جديدة ء بل إدراك يتناول بالتصديق 
علوماً يقينية ثابنة » أصبحت بذلك واقعة تحت حكم جديد » هو الحكم 
العلمي الكامل . ولا شك أن الفقه التام لحقائق الإعان ء إتما تمد به 
رؤبة الذات الإلهية . أما المعرفة بالعلم اللاهوتي » فتبقى خاضعة لا في 
الإعان من ضوء قائم . لكنها تربط ء نحت هذا الضوء ء القضايا الي 
سبق لها اكتشافها « عبادئ تدل على سبب وجود هذه القضايا » وبالتالي 
على ضرورتہاء "“ . وكون القضية الي وصلها الحد الأوسط الضروري 


. 4 من النص المذكور سابقاً » جلسة ۴ء‎ ١ 
. ۴۸ ؟ م. لابورديت ؛ علم اللاھوت » ص‎ 


o 


محقیقة إعانية » هي بالذات متلقاة أو غير متلقاة بالوحي » لا محدث 

تخيراً ي الضوء ء الذي يعمل اللاهوتي فيه > أو نی الطریفة الخاصة بعلم 
اللاهرت الي توجه هذا الاستنتاج . ولقد مررنا بذلك كله . كا أنا 
نعتقد أنه بجدر بنا أن نقاوم بعض ما يوشك أن بفضي بالعصور الحديثة 
إلى الانقباض والحفاف ؛ فنلح على التذكر بالوحدة الذاتية الأصليسة 
الي تجمع بن طرق علم اللاهوت النظري وسياقانه كلها . وهي أن 
الموضوع البنيوي العنوي هذا العلم لیس ؛ لعمري » ما تنطوي عليه 
نتائجه في حرفيتها ٠"‏ . نا كان هذا الموضوع أولا” هو الله في ذاته » 
مثلا عرفنا به في ذاته على أنه الله » الموحي والموحی بهء وثانياً › 
وفي ضوء الله ذاته » نجاة البشر في تاريخها كله . 

ولا ريب أن الإثبات اللاهوتي لا يدرك قط الوجه الذي تعيا به 
الأذهان من غيبيات الإمان . ولقد ذكرنا هذا عندما شرحنا نشأة 
المفهوم المسيحي لعلم اللاهوت . فإن القضايا الإممانية ليست مما بحب 
إثباته . إنما هي أصول بينة في ذاتما . صحيح آنا على خلاف ذلك 
في هذه الدنيا ء لکنا نتلقاها بإذعان إماني قائم على أنها بينة في 0 
في علم الله وعلم المقربين . فإن العلم الخاضع لعلم آخر ء لا ينبت 
أصوله الأولى » بل حسبه أن يتلقى هذه لال . ولا يبطل الشرح 
اللاهوتي الغيب في سره » بل لا مخفض ثأن هذا الغيب » وإنما الأمر 
على خلاف ذلك . إنه يدركه غیأً في ذاته » فيتتبعه في نتائجه القصوى 


١‏ لكن القول بأد موضوع علم اللاھوت الخاص هو النتائج الي يؤدي هذا العلم اليها » قول 
مقبول ( راجم غنيبيه » علم اللاهوت النظري .... > ص ۲۴۹) . شرط أن نعي بذلك أن 
( العلة البنيوية ) الي من أجلها يذعن العقل لتلك النتائج « ليست حيناذ الوحي بحد ذاته » 
بل النظر الذي اكتشف بين ذلك التلازم بين الحق المتلقى بالوحي أصلا ؛ والحتق المتلقی 
بالوحي نتیجة (...) 97ئ0 نك تائم عل آنا فاية ابت ي 
علم اللاھوت ٤‏ . 


خرف 


من خلال ذلك الإدراك الذي بيقع على حقيقة موضوعية ©» ويسوق 
«فقهنا للإبمان» إلى معرفة ما أوحاه الله بذاته عن ذاته . ١‏ لن يستطينع 
العقل أن يعرف هذه الأمور بالصورة الي يعرف ہا حقائق موضوعه 
الخاص » '' . فيدركها في الإعان من غير تبيان . لکن شتان ما بن 
عقل العالم اللاهوتي عند ذاك وبين أن عاول رد هنا «اللاتبيان» في 
الإمان إلى تبيان عقلي . فإن هذا العقل . إذ مجول في ضوثه الفائق » 
يعرف حقاً أن مثل ذلك « الاتبيان» هو أسمى وأوثق ما يسعه أن دوک 
من علم في هذه الدنيا . 

ب) في الإسلام  .‏ إن انتقالنا من الناخ المسيحي إلى المناخ 
الإسلامي » أي من علم اللاهوت إلى علم الكلام 2 يقتضي أن تيز 
بدقة » طريقة الإثبات الاستنتاجية من ناحية » عا بقع عايه هذا الإثبات 
من أصول وأدلة وموضوعات من الناحية الثانية . 

ب١)‏ - الأصول والأدلة والموضوعات  .‏ إن هذه الناحية لتظهر 
لنا فوراً الفرق بين علم اللاهوت وعلم الكلام . وحسبنا للاقتناع 
بذلك » أن نستعيد موجزين ء ما انتهت اليه أعاثنا من نتائج . ليست 
القضايا الإعانية في علم الكلام أصولا ء ولا يعول محال ء فيه » على 
مفهوم علم المقرين بالذات . کا أنه ليس من شيء يؤكد للمتكلم أن 
إمانه اشتراك في علم اللہ . بل الأولى أن نقول : إن هذا العلم الأخير 
يبدو للمتكلم غير قابل للمشاركة ''' . وإذا أردنا أن نعود إلى معجم 
الأشاعرة ء قلنا إنه ليس من قياس مشتر لك بن إمان الله غير المخلوق 
وبين ما في الإنسان من إعان مخلوق . ثم إن قضايا الإبمان لا تنطوي 


. المجمع الفاتيكانى الأول > المرجع المذكور‎ ١ 
؟ لا نعول هنا على بعض المفهومات الصوفية الي يطيب لأصحابها ألا یتصوروا الإيمان الكامل‎ 
. اشتر ا کا في « إمان الله غير المخلوق » »> بل جزءاً من هذا الإيمان بالذات‎ 


۲۲۷ 


على وحي بغيبيات باطنة تكون ني ذاتہا أسراراً » بل على علوم كفت 
للضوء ذاتہ الذي بجول فيه العقل البشري . على أن الله قد صرح بأن 
إذعان الإنسان هذه العلوم أمر ضروري لنجاته . فلن نكف عن العودة 
إلى القول : إن المجهود احاص بالكلام ليس في ذاته مجهود شرح ؛ 
بل برهان ودفاع . صحيح أنه لا ينبغي لعلم الكلام › أيضاً ٠‏ أن 
يكتشف حقائق جديدة . وإنما يسخر علم الكلام للشريعة » وعليه أن 
يثبت بالأدلة الاعتقادات الدينية الي بلغتنا »> هي ذالہا » من الشريعة '''. 
والوحي هو القاعدة لما يسع الإنسان أن يدرك من العلوم عن الله » وهذا 
آصل يتفق فيه علم الكلام مع علم اللاھوت . لکن ها هو ذا أمر 
واقع » فرض على علم الكلام على أنه ومسلم» » قد فسخ هذا 
الاتفاق . وهو أن كل ما أتى به القرآن من تعلم عن اللہ » یی 
بعض قضايا فرعية مثل صفات الكلام والسمع والبصر » بقع في ما 
يكون من إدراك مباشر ني متناول العقل البشري 2١‏ . أما 007 
من «المسلم» القرآني . لکن إثباته لا تتواصل حلقاته ٠‏ إن جاز القول» 
في باطن هذا «المسلم» ذاته . ولا شك أنه يدعي هذا الإثبات طابعاً 
أشد من الاطلاع » معى أنه ويثبت» «أصوله» ذاما (ه) . - لکن 
ها هو ذا إثباته غر مجرد من الغرض والغاية . فينشأ بذلك خلاف ثان 
بن علم الكلام وعلم اللاهوت ٠»‏ من الناحیة الي نحن بصددها . إن 
المتكلم ني موقف الإثبات يدعم إعانه بالأدلة برد على خصمه . وإن 
شبهات هذا الحصم وردوده هي الي تعن الوجه الذي منه بنظر إلى 
المسائل . لقد كان هذا «العلم العقدي » «فلسفة » في الان ذاته » ولقد 


. ۳٦٣ ص‎ 2 ١ الحرجاني ؛ المواقف ؛ ج‎ ١ 

؟ لا نقول : إن العقل يدرك هذه القضايا بدون الشرع » إذ أنهذا هو موقف‌المعتزلة . بل نقول : 
إن العقل البشري يصبح قادرا على إدراكها عندما تطل الشريعة عليه » بدون أن تغير فيه شيئاً» 
فتعلمه النظر وتدله على غاية أعاثه . 


۲۳۸ 


ولد فيه ذكر الفلاسفة الذين نجاوزت جراءتهم حد الاعتدال » احتراساً 
شديداً من كل بحث فلسفي يقصد لذاته . ثم إن رفض قياسية الحق” 
التناسبية توادي ٠»‏ لا محالة » إلى انفصال تام بين المستويات . ولقد كان 
ابن ميمون مصیاً في قوله من هذه الناحية : إن «فلسفة علم الكلام» 
محدودة في سوابقها ما يقصد التکلمون أن يفرضوه حلا للقضايا الواجب 
رفاو نندت هذه الفلسفة » معناها الواسع ء جدلاة أكثر ما 
كانت فلسفة حقاً . فا كان مقصد التکلم أن يدرك كلا في ضمنياته 
المعقولة » بل مجموعة من القضايا مجعل بعضها في جانب بعض » ويضمها 
برابطة تشبه أن تكون أحياناً متراخية . فضلا على أن الوجه الذي منه 
ينظر إلى المسائل يظل معلقاً أبداً بمجرد الناظرات اللتزمة في ماضيه أو 
حاضره . 

هذا في ما يتعلق بالمسائل العقلیة . فا عسى أن تقول في المسائل 
«النقلية» ؟ إن المنطلق ٠‏ أي القضية المتلقاة بالوحي ٠‏ لا يطلب إثباته 
هذه المرة . انا تقوم المسألة على واقع تار خي » أو شرعي ء أو سياسي » 
أو أخروي قد أثبته الله في القرآن أو النبي في الحديث . فليس المطلوب 
حينئذ إلا تبن القضية . نم أخذ ہ التاخرونء يطلبون الأدلة الإقناعية . 
لکن حسبنا ما قلنا هنا دلالة على أن هذه الإقناعيات ظلت ء هی أيضاً » 
على الصعيد الحدلي » ولو استخدمت بعض الموارد الميلنستية . وإنا 
لنذكر مثلا تلك الناقشات الي كانت في منتهى الدقة » وأوردها 
رجل مثل الرازي أو الحرجاني > لیلبت أن اللہ « يعيد) » يوم القيامة » 
إلى كل إنسان جسده بالذات ؛ مولا من عناصره ذالہا في الحياة 
الدنيا ٢‏ . وما دمنا هنا . ني محال الوقائع الحزئية » ينبغي أن نضيف 


١‏ إنا لنجد جدوى عظيمة ؛ من حيث الأساليب المستخدمة في المنهجيتين » في مقارنة بين أدلة علم 
الكلام وأدلة علم اللاهوت في ما یتععلق بالعقيدة المشتركةحشر الأجساد في عددها ذاته . وسثرى 


۲۳۲۰۹ 


آيضاً ما بلي : وهو أنه قد حدث هذه المواد «النقلية» أن أدت إلى 
بعض نائج » لم تستنبط من نصوص الكتاب ذالہا » بل من نقل أخذ 
كلا" فبات يشبه أن يكون إجاعاً . لکن بالمعی الضسي : أي معی 
أنه قابل لنظر یعاد فيه . مثال ذلك عصمة الأنبياء » ولا سما نبي 
الإسلام . الي يبدو أن النص لا يقنضيها . بل الأمر على خلاف 
ذلك . (ه) 


ب٢)‏ - الطرق النظرية الفكرية . -- أما الطرق النظرية الفكرية » 
فلنا أن نتصورها طبعاً دون ما يقابلها في علم اللاهوت دقة ووحدة 
بنوع خاص . لم تكن مقتضيات علم الكلام اللازمة له من باطنه » 
هي الي أفضت « بلمتأخرين» إلى الأخذ بالمنطق الأرسطي . نا استھونہم 
قيمته المفهومية والاستدلالية ء الي زاد من تأثرها فيهم ما كانت تكفله 
لحصومہم الفلاسفة من سبق وتفوق . لكنهم لم يفكروا بأن يعيدوا 
النظر » على هذا الضوء الحديد » في منهجيتهم العامة . بل قد رأينا 
كم كان أشدهم تمسكا بالسنة ‏ أثورة محترساً من قبوله لهذا المنطق ء 
متردداً في تسليمه بترابط ضروري بن النظر والعلم الذي يليه ٠‏ غر 
عادل قطعاً عن الترابط القدم القائم كله على «العادة» . 

لا شك أن علم الكلام يلجأ إلى الاستدلال . لکن سياق المتقدمين 
الحدلي يظل » في نظره ٠‏ عثابة سياق «المتأخرين» السلجسي . فانه » 
مع ھوٴلاء الآخرين > محاول » في الواقع : وصولاً إلى نتائجه بوساطة 
الحد الأوسط الضروري . فنجد ٠‏ في بيان قضاياهم : بعض أوضاع 


= حينئذ أن علم الكلام رفض العلم الأرسطي في الإنسان لأنه لايوائق العقيدة ؛ بي تول القديس 
توما أمر هذا الملم » على الصعید الفلسفي بالذات» وأتاح له مبدأ النفس صورة اجسد أن عحل» 
على الصعيد الفلسفی » الصعوبات الي كان عدد الأجساد ما يز ال يشر ها ي ر جه محاولات المتكلمين 


من هذه الناحیة . 


۲ 


استنتاجية ممکن أن تذكرنا » من الناحية المادية » « بالإثبات اللاهوتي » 
ي المسيحية . وجدير بالذكر أن القالات الي اشتد تأثرها بالفلسفة » 
قد انتهى ہا الأمر » في فصوا المعقودة للتوحيد ء إلى ألما أفسحت 
بصورة عفوية ا ل لضرب من الشرح إلى جانب و الأدلة » والردود . 
ولقد يصدق هذا بنوع خاص على التحليلات المخصصة للصفات الإهية . 
سوف نرى أن الحامدين على التقلید كان قد طلب لهم أن يعودوا إلى 
هذه التحليلات في كتبهم . لكنه جدير بالانتباہ هنا › أ كادوا 
ستطون دائماً ء من بیانالہم عنها » الاستدلالات الي 0 إليها . 
لقد بقيت النتائج وحدها طافية » لا مجمع بينها إلا روابط جدلية 2 
منها استنتاجية ‏ . ولقد يكون من المفيد هنا » أن نتابع مقارنة بن 
البيانات المختلفة الي ترد عن صفة إطية واحدة » في علم الكلام وعلم 
اللاهوت . وأفيد من ذلك أيضا المقارنة بن التصنيفات العامة هذه 
الصفات › أو الحلول المختلفة المتعمدة لمسألة واحدة في الطرفن . مثال 
ذلك علاقة بعض الصفات ببعض ؛ أو علاقة الصفات کمن الإفیة . 
ذلك بأن استدلالات المتأخرين ظلت کانہا صيغة جديدة لنتائج الحدل 
القدم السابقة » وإن المطالب هنا » ليست غالا » إلا ار اهن ١‏ الإنية » 
القدعة وف حولت إل شي ء آخر : 

هل پنبٹی أن تقول : إن تطور علم الكلام يجب أن بتابع ء وإن 
طلب الأدلة القطعية ‏ الودیة وحدها إلى ذلك اليقين التام الذي لم يره 
التأحرون حاصلا إلا بالدليل «اللمي  »‏ سيفضي ذا العلم إلى أن 
يدقق » من هذه الناحية » وأن يسدد » و اب جهو ده الدلالي 
والدفاعي ؟ إنا لا نرى شيئاً بقف حائلا ء من هذا القبيل » دون علم 


١‏ هكذا تبدو لنا » عند الباجوري مثها » أقرب المقالات إلى العقل » وهي المقالة المتعلقة 
بالصفات . 


٠١  ركفلا فلسفة‎ ۲٤١ 


الكلام . كا أنا لانرى شيئاً يتوقع أن يدي به إلى هذه الغاية ء إذا 
قارنا » مثلا” > بين مقالة الحرجاني و «رسالة» محمد عبده الحديثة . 
بل إن هذا التخطبط الأول ١‏ لشرح عقدي » أقل ظهوراً في « الرسالة » 
منه ي « شرح المواقف » . والأجدر بنا أن نقول : إن «الرسالة» 
تكتفي » في صفات الله وأفعاله ببيان تعليمي بسيط للعوام . إنا لا نجد 
فيها » من التحليلات . تلك الغزارة الي أولع ما «المتأخرون» » 
وبدت ضرباً من العبث . صحيح أن أطر الفكر العامة أقرب إلى 
الأرسطية منها إلى «الحدل» . لکن الشيخ عبده ھچ إلى الااع 
اکر ما محاول و الائبات ؛ أي الشرح والتنظم . إنه أقل توجهاً إلى 

حس البادئ الأولى المشترك > منه إلى «العقل سس . فكانت 
3 رداً ودفاعاً في وجه ا خصم دائماً . لکن الطرق القدمة رعا 

ثر في الذين بحب اليوم إقناعهم . إن الشرح لا يلبث طوبلاٴ » 

0 في مناخ من اللاأدرية المعتدلة » منسجا“ بذلك مع « علم عقدي» 
متنع عن الإدراك القياسي للحق . فضلاً على أن الحزء الثاني من الرسالة 
كان توسعاً ف رد إسلامي مكيفاً وفقاً « للعقلانية » المعاصرة ٠‏ فيطلب 
أدلته من عبر التاريخ الي يسترسل المألف في وصفها . وهكذا أشبه 
التاريسخ أن بكون هنا « مدركاً خاصاً» . وإذا اتذنا هذا الخال مقياساً » 
فقما محق لنا أن نتوقع مجهوداً يبذل لفقه الغيبيات نوعاً ما بل لنقد 
«الأسباب » الحديدة المستخدمة على الوجه الذي ذكرنا »> وضبطها 
محدود ھ0" فيكون هذا تكملا لعمل «التبين ؛ اکر منه مجهوداً 
في ا رخ العقائد ) . ۱ 


ج ۔ وظيفة الحم الوصفي 
١‏ تقديرات عامة  .‏ إن إيرادنا هذا المقطع في آخر بياننا » 


4۲ 


لا ملو من التكلف . وإنا لم نلجأ إليه إلا مخافة أن نقطم » أمام ذهن 
القارئ » ذلك المجهود المتجانس الواحد الموادي إلى التخریسج العقدي . 
فالصحيح هو أن الحليق بالتحليلات أن نتصورها توضيحات وتكميلات 
ينبغي أن تضاف إلى مرحلة « تبيئن» المواد . 

انا يكون الشرح اللاہوتی . في نظر القديس توما » بالمعى الذي 
حددناه عليه » هو بالذات التصديق الذي يبديه اللاهوتي . ولقد ألح 
القديس توما على الفعل التصديقي . أما كانو ء فيعتير دائماً المنهجية 
اللاهوتية في نتائجها المادية أولا” > ولذلك يتصور « التصديق» واقعاً في 
معى النتيجة المكتسبة ء فتجد هذه النتيجة في نظره » صيغتها في 
«الحكم اللاهرتي » . 

وإذن » بقدر ما كنا متتبعين حركة الشرح والإثبات التقدمية › م 
نشر ‏ حى الآن . إلى عمل اللاهوتي في حكمه الوصفي . على أنه › 
لعمري » أمر ذو بال . وإما يحب أن يتحقق هذا الرد إلى أمهات 
المراجع > مع كل ما يستلزمه بن هبر واضحة وتمييز دقيق « للمدارك» 
في التخربج التمهيدي الذي يتناول «المسلم» اللاهوتي . فالتبن هو 
إبداء الحكم الوصفي الذي يشمل المسائل والأدلة ء ويقع لا محالة ء على 
كل «المسلم» اللاهوتي ٠‏ إذ لم يظهر بعد التمييز النظري المحض بين 
الحقائق الي نکون محد ذالہا مقدمات » وتلك الي تكون في ذاتما أيضاً 
نتائج . - أما هذا المجال الأخير ء فهو الذي فيه نرى التمييزات الي 
أصبحت مألوفة عرفية » بارزة بكل قيمتها بن وحي بالفعل » ووحي 
بالقوة » بمعى أنه بنطوي على مقدمة عقلية ٠"‏ » ثم بن وحي صریح 


» إن اللاهوتيين البروتستنتيين م يمر فوا قط بشرعية هذا التمييز ومدى تطبيقه .فان برور مثلا‎ ١ 
م يسلم أصلا + بالاستدراج اللاهوتي إلا إذا انطلق من مقدمتين متعلقتین بالوحي » إذ أن كل‎ 
= في نظرہ يحب أن يرد إلى « المراجع » . لکن الواقم أن پرونر > باستخدامه و قياسية‎ ٠ ثيه‎ 


4۳ 


ووحي ضمي ؛ وهلم جرا . 

وإذا أردنا أن نصور العمل اللاهوتي في المسيحية ٠‏ عا كان عليه. 
في بنيته المعنوية ذالہا ء حددناه عا بلي : تبعن المواد وحكمها الوصفي ٤‏ 
تعر يف واضح للمفهومات وتنظم للأدلة »> حس لاهوتي خاص بقياسية 
الحق » طلب الحد الأوسط الضروري ٠‏ إدراك الضمنيات المعقولة › 
الي يشتمل عليها «المسلم » المتلقى بالوحي . في ضوء «فقه الإمانء ء 
ومن خلال ارتباطها الضروري عبادئ الإعان . 

وها هي ذي » في المقابل . المراحل المنهجية الرئيسة الي يقترحها 
كانو . المرحلة الأولى : «الاكتشاف» العلمي للأدلة »> وهو يرد إلى 
قواعد رئيسة ثلاث : 7 ) وعي المدارك اللاهوتية وما تخضع له من 
قواعد ؛ ۲) قراءة و الباذج » بتدبر ؛ ") ربط المسألة المطلوب حلها 
مدارکھا اللاهوتية الخاصة . ولهذه القاعدة الثالئة أهمية خاصة؛ لأنها » 
فها يقول كانو دائماً ٠‏ تقتضي أن يتبين اللاهوتي بوضوح الفن الذي 
تصنت الا ف ٠‏ ویتبن أيضاً هل المسألة [مانیة أو غير إعانية . 
أما المسألة الفائقة الطبيعة ء فانہا دترم خاصة في « المدارله الأساسية » 
و « التصرعية ) . على أنه بحب 700ر أن امن المفيد › في كل مسألة» 
آن بجول ا في كل المدارك ‏ . ثم تي المرحلة الثانية . أي المناقشة » 


= الحق » تلك الي يعيبه كارل برث عليها ء لا ينفك عن اللجوء إلى أصول عقلية .وإ نما تيجة 
المبدأ الذي وضعه كانت نوعاً من ن الحياء يؤدي إلى تر ددات وتوقفاتمباغتة في التخریج العقلي . 
أما شلار )2 الذي سی تمولعنه» في بعض وجوہ أسلويه» إنه تابع للومباردي» فلم 
خش من أن يتجاوز هذا الحد . ولقد استخدم أدلة الاقناع العقلية » في عقيدة التثليث »بحيث 
انه انتهى » لفواته التمييزات الكافية في الم.تويات » إلى أنه أراد أن يعترف هذه المقيدة بأنها 
« وحي » كان قد سبق عن طريق ما يسميه و الوحي الطبيعي » المتلقى قبل التاريخ . 
غرديل » المدارك » عمود ۷۳۸ . - لقد تبعنا هذا الملخص التأليفي الذي وضعه الأب 
غرديل » والذي یجحمع باجماز ما أقتر حه «كانو » من قواعد « ف المدارك ... » » كتاب ١‏ 


ص 
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والغاية منها الاستنتاج وتمييز الحق من الباطل . أما الحق ٠‏ فینبغی أولا 
تحديد ما كان منه إعانياً » ثم تعيين ما يأمر به العقل أو يقترحه 
وينتهي الاكتشاف هنا إلى «التصديق» في نظر كانو ء وهو مهمة 
' اللاهوتي الثانية . على أن تكون صيغة هذا «التصديق » ما ينسب إلى 
المسائل من «أحكام» . 


حسبنا المقارنة بين هذه السلسلة من القواعد - الحليلة على صعيدها 
اخاص - وبين عليلاتنا السابقة » لكي تتبن فوراً الفرق بن وجهى 
النظر . إن الحطر المحدق بنا هنا ء هو أن :نتصور تحليلات كانو » 
مستوفية طبيعة العمل اللاهوتي . والواقع آنا لم تشتمل على هذا العمل 
برمته . بل أبرزت بوضوح أن كانو یقف عند مرحلة التبن والحكم 
الوصفي . فقد اعد لنا أدوات جليلة ممتازة لمعالحتها ٠‏ ليس اکثر . 
ذلك بأن التصديق ء الذي يرى فيه نماية العمل اللاهوتي ؛ يفضي إلى 
حقیقة وجودية لا مكنها . في علم اللاهوت ؛ أن تحدد أو تمنع إلا 
بالارتداد إلى ااراجع . والواقع أن ذلك كله » في نظر القديس توما ء 
ليس إلا المرحلة الأولى من العمل اللاهوتي "“ . فضلا على أن المرحلة 
الثانية تشتمل » هي أيضاً > على « اكتشاف » و «١‏ تصديق» ء كا رأينا » 
لکن معی أغفله كانو . 

ومها كان من أمر . فان هذه القواعد . الي جاءت في منتهى 
الدقة > تتعلق بالحكم الوصفي . وهي مرتبطة ارتباطاً وثیقاً مفھوم 
المدارك اللاهوتية في المسيحية ٠‏ الذي محضع كله » بدوره » مرجع 
يدرك أنه » في ذاته ء مرجع فائق للطبيعة . فلا سبيل إلى البحث عنها 
في علم الکلام ١‏ إذ أنها لا تصلح لطابعه الذاتي من حيث كونه رداً 


. ۱۸ ب‎ » ٤ » وفقاً للتمييز المشهور ء الذي ذكرناه سابقاً » والوارد في متفرقات‎ ١ 
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ودفاعا > ولا لما كان «لمدارك العلم » من مستوى تجول فيه «مداركع . 
المتكلين تجواها المتجانس . وإنما وجب علينا أن نوضح تلك القواعد ء 
لتحائى كل لبنس بین وظيفة الحكم الوصفي التي بطيب لملم کلام 
أن يدعيها لذاته » وبين ما يتجاوب مع هذه الوظيفة في المسيحية , 


۲ - المسائل العقدية . - أ) - في المسيحية . يقول كانو : بنبغي 
أن يتناول المسائل أو النتائج اللاهوتية تمييز رئيس يفصل بينها فائقفة 
للطبيعة » وطبيعية » ومتصلة الطرفين . أما الأولى فيمكن حلها في ضوء 
البادئ المتلقاة بالوحي فقط . كا في مسألة تحقق سر التجسد . وأما 
اثانية » فهي الي يمكن إدراكها بالعقل أصلا” > ولو كانت متلقاة 
بالوحي ني الواقع . مثال ذلك : هل الله موجود ني كل مكان ؟ وهل 
الفس خالدة ؟ وهلم جرا . وأما الثالثة : فهي الي تعلق باصل 
فائق الطببعة من ناحية وطبيعي من الناحية الأخرى . كالمسألة التعلفة 
بطبيعة المسيح البشرية ٠‏ . فتتلاقى هذه المسائل الأخيرة مع ١‏ النتائج 
اللاهوتية » بالمعی الدقيق . 

الواقم أن هذه الاصطلاحات ؛ إذا أخذت قرائنها عند كانو ذاته » 
رعا أدت إلى لبس ما . ذلك بأن الأمر الذي بتيح لمسألة أن تصدد 
بأنما «لاهوتية» ني نظره » هو مجرد کونہا اصلا من أصول الإمان » 
أو قابلة لأن تستنتج من هذه الأصل مباشرة . بل «المسائل الطبيعية» 
الي « تكون واضحة بينة للعقل» ء وإن تلقيت بالوحي ؛ تظل « مسائل 
إعانية» » لکن «عن طريق العرض» من وجه ما" . وبنتج عن 
ذلك أن كل مسألة لا تتعلق مباشرة بأصل إعاني لا تكون في ذا 
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ولاهونية؛ . على أنه لا بد لكانو من أن يسلم بورود مسائل كثيرة من 
هذا النوع في خلاصة القديس توما اللاہوتیة . فينقذ عندئذ ‏ مرجعية» 
إمامه : محداداً هذه المسائل بکونہا «ملحقات » . ومطلقاً عليها اسم 
« اللاهوتية» بوجه غير مباشر ء لأنها طرحت لدى ورود مسائل لاهوتية 
بالمعنى الخاص شرحاً لهذه الأخبرة . ثم يزيده هذا حاسة في نبذ المسائل 
الفلسفية أو التارغیة المحضة الي كثراً ما كان ہ ذوو النزعة الإنسانية» 
يعيبون اللاهوتيين عليها . لکن الواقع أن المسائل الي استنكرت عندئذ › 
لم تكن فقط تلك الي أكثرت منها «المدرسية » في احطاطها » بل كان 
منها أيضاً ما اتصل اتصالا” وثیقاً بكشر من الإثباتات اللاهوتية . ومن 
الأمثلة على ذلك سالة الكلات وعدا القريد ٠‏ و قاسة الأساده + 
وهلم جرا . 


لکن ذلك كله منسجم انسجاماً تاماً مع نظرة كانو الحصرية . بقي 
أن النمييز الثلائي الذي به تقسم المسائل إلى فائقة للطبيعة > وطبيعية › 
ومتصلة بالطرفين ؛ محتفظ بقيمته في مرحلة الحكم الوصفي . وهذه 
الوجهة هي الي ننظر من خلالها هذا التمييز » من غير أن ننسى كونه 
سابقاً لمرحلة الشرح ؛ فنرتد إليه عتما هادبا بنا نبحث في علم 
الكلام . 

على أنه مجدر بنا أن نورد ؛ على سبيل التذكير فقط ٠‏ تمييزين 
آخرين لاحظها كانو "١‏ . وا بتعلق بالموقف الباطن الذي يتخذه 
اللاهوتي : فعليه إزاء المسائل الفائقة للطبيعة الإعانية » أن يكون مستعداً 
حى للاستشهاد في سبيلها . أما المسائل الفائقة للطبيعة الفرعية » فلا حرج 
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عليه إعاناً إن جهلها . والتمييز الثانى بفصل بسن مسألة الأصول 
والتائج . ۱ ۱ 

ب) - في الإسلام . - الطبيعة وما فوقها . - إثما يعود بنا التمييز 
ببن المسائل الطبيعية والفائقة للطبيعة إلى التعمق فیا للعقليات والسمعيات 
من مفهوم حقيقي . ولقد أشرنا في فصلنا السابق إلى أنه لا شيء ء یسوغ 
نا أن نقم ؛ بين هذين المفهومين ؛ ما نتبينه بالذات بن «علم 
اللاهرت الطبيعي ١‏ و « علم اللاهوت الفائق للطبيعة » . لکنا نتساءل : 
أليس بوسعنا أن نتصور العقليات على نحو المسائل ١‏ الطبيعية؛ في علم 
اللاهوت الفائق للطبيعة » أي على نحو القضايا المدركة بالعقل › ولو وقعت 
هنا في ضوء الوحي الإلممي ؟ وذلك کالمسائل العقلية المتعلقة بالتوحيد 
والحلق بوجه عام : فإن ما يقابلها من السمعيات في الإسلام ٠‏ يشبه 
أن يتجاوب مع الغيبيات والأسرار المتلقاة بالوحي . لا شك أنه رما 
ساقنا إلى ذلك نظرة عابرة وميل شديد إلى المعادلات . ولقد أشرنا إلى 
ما يجب تو ضيحه کی التمييز المسيحي بين د الغيبيات » و « الوقائع » 
الفقدية. ۔ فلنساول. الک أن ننتقل ذا التوضيح إلى صعيد السائل 
اللاهوتية . 

ب١)‏ - محاولات تخريجية ( الغزالي والحويي ) . - ولننظر الآن 
ما عسی أن تصير إليه المسألة إذا طرحت مصطلحات إسلامية . 

الواقع أنه يسعنا أن نتصور الغزالي أوفر الفکرین الإسلاميين استعداداً 
لضم الموارد الرانية إلى الفكر الإسلامي ضما عضوباً ؛ کا أنه كان 
أجدرهم بذلك e‏ 

ولقد رسم نيبز يتلاقى ني أطره الرانية مع التمييز المسيحي . فإنه 
يكتب في مستهل الحزء الثاني من اقتصاده : «إن ما لا يعلم بالضرورة١)‏ 


. أي البينة في ذاتها » البدهية » الي تدرك بغير وجه النظر‎ ١ 
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ينقسم إلى ما يعلم بدليل العقل دون الشرع ٠‏ وإلى ما يعلم بالشرع 
دون العقل وإلى ما يعلم عها» '' . وتدل الأمثال الي يوردها على 
ما يلي : إن ما يعلم بالعقل وحده هو المسائل المتعلقة بفلسفة الطبيعة 
وامبتافيزيقا ٠‏ وما بعلم بالشرع وحده ہو السمعیات . أما المسائل الي 
تعلم بالأصلن > فالغزالي يذكر منها «الروئية وانفراد اللہ تعالى مخلق 
الحركات والأعراض كلها» . فينفي بذلك تأثر العلل الوساطية . فكيف 
لايستهوينا ذلك كله إلى أن نقم مقارنة بينه وبن كانو ف تكييفه المذهبي 
المسألة ؟ ولندقق النظر مع ذلك ني المفھومات المعول عليها . 


الصحيح أن الغزالي إتما بعود هنا إلى آراء مدرسیة معروفة في 
علم الكلام > كان ا حویني أستاذه قد صاغها ء ثم رددها . من بعد 
ا حويني > أئمة المتأخرين من الأشاعرة . ثم إن ما ورد من شرح لتلك 
الآراء عند الحوبي قد كان ي منتهى الوضوح . فلم يرتد التمبيز 
الذي أشرنا إليه » فها عولج من المسائل » إلى الفصل بين أمور كانت 
في ذانہا طبيعية أو فائقة للطبيعة . 


والواقع أن صاحب «الإرشاد » يقول : إن «مالا يدرك إلا سمعاً 
بالشر بعة بقع في قسمن 9 : )١‏ ب ١‏ أحكام التكليف » . وهو قول 
يذهب إليه الفلاسفة أبضا ٠"٠‏ . ؟) «قضایا افيح والتحسين » والإيجاب 
والحظر » والندب والإباحة» » وهو قول الأشاعرة كلهم > إِذ نے 
أن يسلموا لأفعال الإنسان بطابع أخلاقي ذاتي . مھا كانت الشريعة هي 
الي ما یز بين ان حبر والشر » أعي بن ااال الي علق الله مها 00 


. ۸٩ اقتصاد فاص‎ ١ 

؟ أرشاد » ص ٠١٠6‏ » الثر جمة الفرنسية > ص ٠٠٠١‏ . 

م مثلا ابن رشد في الكشف ؛ ص ۹۹ ء ولرجمة ليون غوتيبه ( مستل من مجموعة المذكرات 
والنصوص المنشورة تشر يفا لوآنھر المستشرقين الرابع عشر » الحزائر ؛ ۱۹۰۰ء ص ١١8‏ ). 
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ووأما ما يجوز إدراكه عقلا” وسمعاً بالشريعة ء فهو الذي تدل 
عليه شواهد العقول ؛ ويتصور ثبوت العلم بكلام الله تعالى متقدماً 
عليه » "“ . وترد هنا الأمثال ذانها عند الحويي والغزالي : )١‏ «الرؤية» 
الي نفاها المعترلة » ٠‏ مع أن العقل بحوزها » وقد ورد فيها وني وقوعهاء 
الوعد الصدق والقول الحق» . )٢‏ «استبداد الباري بالحلق والاختراع , 
مع نفي القول بتأثر العلل الوساطية ٠‏ معبى أن اللہ منفرد مخلق مباشر 
پتناول «الأفعال والحركات » . وهى من الفلسفة الأشعرية قضيتها 
الذاتية ا حاصة )٠(‏ . ۱ 


فظاهر بوضوح أن التمبيز المعول عليه هنا > هو الواقع بين العقل 
والشرع . والحق أن «النقليات » تفوت العقل أكثر مما تفوقه . وإن 
شئت فقل : إنہا من الأمور الفائقة للطبيعة بوجه اعتباري . فضلاً على 
أنها تربط » في ما نحن بصدده ؛ بقضايا فلسفية خاصة محصورة في 
نظرية « أحكام التكليف » . 


ب٢)‏ السمعيات  .‏ ولقد تظهر هذه الدقائق بوضوح أشد » إذا 
حللنا عن كشب المفهوم الذي كثراً ما صادفناه ؛ أعبي مفهوم « السمعيات ؛؛ 
وهي الي أخذت بالسمع فقط . بعد الرجوع إلى نصوص الوحي المدون 
وحدها . 

ولقد حان الوقت الآن لننبه إلى مسألة تتعلق بالاصطلاح . لم يونس 
المفكرون المسلمون حاجة إلى إحداث لفظة تدل على مفهوم «ما فوق 
الطبيعة » . صحيح أن هذه الصيغة وردت عند الفلاسفة . لكنها لم 
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تكن داخلة في اصطلاح علم الكلام ٠‏ 27 لفظة ١‏ الطبيعة» بالذات 
فإن أول ما تدل عليه هو ١‏ الشيء المطبوع » ممعبى «المختوم» . وإنما 
القصود هنا «المزاج الشخصي » قبل كل شيء . أما المعى الفني هذه 
اللفظة ٠.‏ فا عرف إلا بتأثر الفلاسفة . لدى استخدامهم مثلا لصيغة 
« فلسفة الطبيعة» . وإنا نعود هاهنا إلى ما ذكرناه ني فصلنا السابق ء 
إذ حللنا مفهوم الإعان ''' : مادام علم الكلام المتمسك بالسنة ينفي عن 
المخلوق کل حقيقة انتولوجية ذاتية » وعن العلل الوساطية كل تأثير . 
فليس من حاجة إلى العلاقة بن الطبيعة وما فوقها » ولا إلى هذه 
٠‏ الممهومات ذاما . ۱ 

إن التمييز بن « العقل» و « الشرع ) إذن » لا يتناول أصلا” 5 
الوجه الذي صل به المعلوم وإدراكه . وليس للأشياء وجود : في 
نظر الأشاعرة ء إلا بالحكم الشرعي الذي مخلعه الله عليها . وليس من 
قانون » إلاما كان وضعياً ء وشرعياً ء ومتلقى بالوحي . أما « قوانين 
الطبيعة ؛ فهي فقط «سنة اللہ في خلقه» . تدلنا عليها التجربة وتكرار 
الأفعال ء من حيث إن ما نتبينه منها وقي من وجه ما . ولذلك نحدد 
المعجرة بأنها حرق للعادة . 

وينتج عن ذلك أنه > لو افترضنا العقل وحده قادرا على معرفة 
حقائق أخذها وتعلمها من الشرع ٠‏ فليس من ال إلى التفرقة بين 
هذه الحقائق » هل تقع في ضوء طبيعي أو فائق الطبیعة ؟ ولن تخطر 
بالبال » عندئذ . مقالة ہنی التوحید؛ تكون ٠‏ في الحالين > واحدة 
من حيث معلومها في مادته » ومختلفة من حيث العلوم ذاته في بنيته 
١‏ ينبغي ألا تخلط بين هذا الاصطلاخ و ذلك الذي يكثر وروده بالصيغة « ما بعد الطبيعة » بمعی 


لميتافيز يقا . 
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المعنوية المقصودة . تبعاً للضوء الذي فيه يبحث عقلنا عن هذا المفهوم . 
والواقع أنه لا يوئخذ ہذا التمییز في القضایا العقدية الي مجمع علم الكلام 
بينها بعنوان «العقليات » . إا لقضایا من مستوى العقل ؛ تدعمها 
الشريعة أو تكون لا أساساً . لکن من غير أن تنقلها إلى حيث ينظر 
اليها في ضوء جديد . هذا وإن علم الكلام لا عكنه أن یتصور ہ إفیات 
الفلاسفة » في علاقالہا مع تلك العقلیات دعلا عقدياً طيعياً » » إذ أن 
هذه «الإلهيات » تشتمل على الكثر من الحطأ و «الكفر» . فهي بذلك 
منهجية » أول ما خشى منها سوء عتباها . 


أما السمعيات ؛ فلا مجدر ال أن نفهمها بالمعى الدقيق « للمسائل 
الفائقة للطبيعة » » مها استهوتنا إقامة العادلات العجلى . بل إن هذا 
الى محصرھا ويضيق من حدودها . فإنما كانت مسائل سم علم الكلام 
بأنما تفوت أدلته العقلية . ولا عكن طرحها إلا بالتعلم النقلی على ما تحقق 
في القرآن والحديث والإجاع (ھ) . 


والواقع أن الغالب وروده في السمعيات يشتمل إما على مسلات 
وضعية تتعلق › كا قال الحويبي 5 « بأحكام التكليف » أو ١‏ حكم 
الأفعال » »> وإما على احترام وإجلال لمسلم تار نحي متل وقوع النبوة › 
وإقامة الحلافة وشروطها ؛ وهلم جرا ... وإما على احترام النص في 
حرفيته » آخبرا » حيث لا يستطيع العقل أن يعلله . كالذي ورد في 
الصفات الإلهية « المعروفة بالسمع » 5 من كلام و سمع وبصر . إن 
القرآن يثبت الكلام والسمع والبصر لله في أكر من مقطع . ولا يستطييع 
المسلم » المتمسك بأقوال أهل السنة على الأقل » أن يرى من حقه 
تأويل هذه النصوص على آنہا تعي العقل والعلم الإھین بصيغة من 
مستوى إدراكنا . بل يتصور « كنه كل صفة غير كنه الأخرى» ؛ 
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تعن دعي افو . على أن «يفوض علم ذلك كله لله تعالى ٤‏ » 

حسبه »> هو © القول « باللاكيف » . فهيهات لمذه الصفات 
و الثابتة بالسمع » أن تكون , مسألة فائقة للطبيعة» بالمعبى الذي ترد عليه 
في علم اللاهوت المسيحي . أي أن تدخلنا في غيب الہ بالذات . انا 
الأمر على خلاف ذلك . إذ تقم تلاك الصفات ما يشبه أن يكون حاجزاً 
سرت عن هذا لی کل فر( 


لا شك أن طائفة من السمعيات تتلاقى » في مادة معلومها على 
الأقل > مم بعض : المسائل الفائقة للطبيعة ) في علم اللاھوت الكاثوليكي . 
مثال ذلك ما بتعلق حشر الأجساد واليوم الآخر . على أن التلائي الذي 
أشرنا اليه لا بقع إلا معها . وإذا كانت المسيحية تربطها ربطاً وثيقاً 
بالوحي الذي يتصل › > في نظرها » محياة اللہ في ذاته » معنى ألما نتيجة 
لسر التجسد » فواضح أن أمرها » من هذه الناحية » مختلف. عنه في 
الإسلام )٠١(‏ . 


أما السمعيات الأخرى فإنها تتعلتق إما باحداث تارعية » واما 
عسائل من نوع الأحكام الشرعية والسياسية 4 وما آخغرویات لف 
أيضاً ء أساساً وني طبيعتها بالات . عن الآخرويات المسيحية . بل 
تشتمل . أحياناً » على مأثورات شعبية شرقية عديدة . لقد قلنا : إن 
بن المسائل الآخروية . في المسيحية والإسلام ء اختلافاً ذاتیاً . ذلك 
ان المسائل الي يعالحها علم لكام من هذا القبيل تتعلق خاصة بتصور 
للخرات المخلوقة الي وعد ہا الأصفياء ؛ أو بالظروف الي 
تكتنف اليوم الآخر . من ميزان وحوض وصراط ؛ وهلم جراً › 

على أنها كلها موجودة حقاً . بل إن رؤية الله ذاما ؛ بالوجه الذي 


. ٤١ انظر الباجوري » جوهرة »> ص‎ ١ 
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يتصورها عليه علم الكلام ٠‏ أي بالأبصار تبعاً لمشيئة اللہ > لا بالا 
مسعدة في ذالہا » تبقى غريبة عن القم القائمة على مفهوم الفائق الطبیعة 
في ذاته وباطنه (ه) . وحسبنا ما أطلنا عليه الوقفة ‏ في هذا الصدد - 
خلال فصلنا السابق . أما المسائل الشرعية والسياسية المتعلقة ٠‏ بالأحكام 
والأساء» » مثل حكم الشرع في المؤمن والفاسق والکافر »> أو 
برسالة النبي التشريعية ودلائل صدقها ؛ وبالإمامة العظمى أو الحلافة » 
حم و موس ہی الدقيق » في 

. وهكذا نعود لنجد هنا حى ني الوجهة الي ينظر منها علم 
0 إلى مسائله ٠‏ ذلك التشابك بين الروحانيات والزمنيات الذي 
متاز به الإسلام طابعاً خاصاً . فمن الحطأ الین مثلا” > أن تقابل » 
حى من الناحية المنهجية فقط . ما يتعلق بنبوة محمد ورسالته من 
سمعیات ؛ 0 التجسد والفداء المسيحيتين ''' . ولا عجب إذا نفر 
علاء الإسلام أنفسهم من هذا التقابل . لا شك أن هاتين العقیدتن 
المسيحيتين قد وردتا واقعين تارمخيين > لكنها سران غيبيان أيضاً 
يتصلان با أوحاه اللہ عن ذاته . ولن يفهمها ء من الناحية المسيحية ؛ 
إلا من دحل في باطن الحياة الإفیة وغيبياتها . وكذلك القول أيضاً في 
جملة التدبير الإهي للأمور الدنيوية وعلاقانما بالأخرويات . أما السمعيات 
الإسلامية المتعلقة بالنبوة فانھا كانت تعلما ورد الخ عن وقائع 
تارممية تتصل بأحكام القدرة الكلية الإفیة الي فان ولا مسال 


فجل ما يسعنا القول به عن السمعيات ؛ أنها . عند المسلمين » 
« مسائل تفوق الطبيعة » بالوجه الذي فيه ينظر اليها فقط . على ألا ننسى 
أن كل شيء ؛ في جو علم الكلام الأشعري ء فائق للطبيعة ء نہائیا 
ہذا المعى . وإن شئت فقل : إنه قلا وقع نیز هنا بن الطببيعة 
١‏ كا فعل » بشيء من التسرع » في ما نرى ؛ ميغيل آسين في كتابه ( ابن حزم القرطبي ) . 
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وما فوقها . حى بالوجه الذي ينظر منه إلى المسائل » بل كان المقصود 
هو «الحكم الشرعي » الذي شمل به الله كل الأشياء . 

إن المسائل العقدية الإسلامية لا تنقسم إلى طبيعة وفائقة للطبيعة › 
أو » على الأقل > إن الي يسعنا أن نسميها منها فائقة للطبيعة لا تنبي 
على القول بأمر فائق للطبيعة في بواطنه ٠.‏ باشهاله » في ذاته » على 
غيبيات الله . ولئن صح ذلك ٠‏ أفلم يكن هذا الواقع هو الذي أتاح 
للفلاسفة أن میلوا إلى أن يضموا ء على سلامة كاملة في النية ٠.‏ بعض 
السمعيات إلى فلسفتهم ؟ ولنفئرض الآن أن في المسيحية فلاسفة 
و ذوي نزعة عقلية؛ مثل ابن سينا وابن رشد خاصة » فأولئك لو کانوا 
منسجممن مع أنفسهم » لوجب عليهم أن يرفضوا الغيبيات أو يردوها 
إلى اعتقادية محضة تكون » على الصعيد العملي' » نقضاً لكل مجهود 
فكري يقصد منه الشرح اللاهوتي » ونقضاً بالتالي لعلم اللاهوت بذاته . 
وهذا هو الذي كان من شأن الرشدية اللاتينية أن تفضي إليه . لكن 
الفلاسفة في الإسلام ؛ إن قاوموا علم الكلام ومنهجيته الحدلية حى 
في وجودھا ء فإنهم لم يكونوا أقل ادعاء للعودة بأنفسهم إلى المسائل 
الي عالحها هذا العلم ٠‏ کي يأخذوها على عاتقهم وبجدوا لها حلا" 
بأساليبهم . 

وهكذا ص أن التمييز بن مسائل «فائقة للطبيعة) وطبيعية ٠»‏ 
وة ادن جه اا کر جا ساقي ف الكل > لکن من 
فاحية المواد فقط . ولتما كان ما اشتملت عليه المسائل المعالحة من حتوی 
مادي ء هو الذي أخذ منه علم الکلام تمييزاته . والواقع أن المتكلم 
كان يعلق على التقسم بن العقلیات والسمعيات أهمية 9 > يتضاءل 
دوا ما بين ا مسائل الطہعیة والفائقة للطبيعة » في نظر العام اللاهوني ٠‏ 
ذلك بأن هذا الأخر 2 يوشك ألا بقع فرقاً في بنية المعلوم ا معنوية بن 
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النوع الأول والثاني من مسائله إلا إذا حصر نظره في مادة علمه . * 
فيئدي به هذا إلى أن يعرض لسوء العاقبة ما تقوم عليه الأمحاث اللاهوتية ' 
من وحدة خاصة ونجانس ورعا مٰ يكن اللاهوتيون :ذوو الترعة 
الإنسانية» بنجوة تامة من كل ذلك . أما الكلاميات . فأمرها على 
خلاف ذلك . وإن تمبيزها الأخوذ ما تشتمل عليه المسائل المعالحة من 
مضمون مادي . يصبح ذا قيمة منهجية تلزم علم الكلام في ذاته وعلى 
صعيده الخاص > ما دام هذا العلم ميل إلى تحدید بنیة معلومه ومعناه 
من خلال الدفاع الحدلي عن عقائده . 


ج) حقائق الإعان وعلم الكلام . - ها نحن أولاء نواجه التمييز 
الثاني الذي يقيمه كانو في المسائل اللاهوتية . هل في الإسلام مسلات 
إعانية يحب الاستشهاد في سبيلها وأخرى عكن جهلها » «بلا حرج 
إيماناً » ؟ ينبغي أولا أن نصوغ مسلات المسألة باصطلاحات إسلامية . 
فنقول : هل تقابلنا هنا قضايا إمانية مجحب الإذعان ها بالضرورة 
يصدق علینا حکم «المؤمن» » وأخرى مکن جهلها ؟ أو بكلام أوضح: 
هل نواجه قضايا أخرى بمكن اختلاف الرأي فيها أو مكن إغفاها من 
غير أن يسلب عنا هذا الحكم الشرعي 

إذا طرحنا المسألة هذه الحدود . استطعنا أن نجد كل العناصر اللازمة 
یز عن هذا ايع على أن هذا التمييز يكخذ عامة وما يجب 
بالضرورة معرفته دینأء > ومن العلوم الي ليس هما هذا الطاب-ع 
الضروري . وإن ما علمه النبي على أنه «ضروري» هو . قبل کل 
شيء : «أركان الإسلام الحمسة» : الشهادتان . وألصلاة » والزكاة » 
وصوم رمضان ؛ وحج البيت من استطاع إليه سبيلا” ٠‏ . فهذه علوم 


١‏ انظر مثلا الدواني» في شر حه لمقائد الإبجي » القاهرة » ۱۳۲۲ھ( الامش ؛ ص ۷۹)ء 
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ضرورية تشبه أن تكون بينة في ذالہا . ويغلب فيها أن. قيّام المؤمن ہا 

ویزید الباجوري هذا القول توضيحاً :. إن الحقائق الدينية الي تكاد 
تكوين. معرفتها ضرورية › بينة في ذالہسا ء هي الي يدركها على هذا 
الوجه العلاء والعوام . فمن أنكرها كان كافراً . كا أنه يكون كافراً من 
أذكر ما علم من الدين ضرورة بإجاع صريح ''' . 

لکن الباجوري لا ذكر شواهد على هذه العلوم « الدينية » « الضرورية ؛ 
راجعاً قبل كل شيء إلى الأركان الحمسة؛ » لم يورد » لسوء الحظ » 
في تلك العلوم: شيا جامعاً مانعً . بل اكتفى ٠»‏ ني سباق فصل أو 
مقالة » بأن يذكر مسألة ما على أنها «علم ضروري؟ ‏ وأخرى على 
أنها وعلم غر ضروري » . فكذلك هو الأمر مثلا” في تکلیف الآمة 
بإقامة «الإمامة العظمى » : وليس بكافر من أنكر هذا التكليف 2 . 

الصحجیح أنه وقع ما يسعنا أن نسميه إجاعاً على مضمون العقائد 
الضروریة ٤‏ يستند إلى الحديث التالي : «قال رسول الله صلى الله عليه 
وسلم : لا يمن عبد حى يؤمن بأربعة : يشهد أن لا إله إلا اللہ 
وأزن. رسول الله بعثي بالحق ٠‏ ويؤمن بالبعث بعد الموت ٠‏ ويومن 
بالقدر خيره وشره حلوه ومره» . أعي الشهادين وبعث الأجساد والقدر 
خيراً كان آم شرا . 

ها هي ذي مسلّات الإمان إذن » دون ما سواهاء ولا يكون 
مؤمن من جهلها أو أهملها . وإنما كان هذا الوجه هو الذي عرف 
عليه الغزالي مثلا” » في «منقذه, ء الإمان في الإسلام » ولو كان في 


. ١١١ ص‎ ٤ جرهرة‎ ١ 
. ١١7 المرجم ذاته » ص‎ ٢ 
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تعريفه اختلاف يسير '' . 

م إنا نجد حديثاً آخر » يكاد يكون أشد تصرعاً » ورد فيه : 
۱ الإعان أن تومن بالله وملائكته وكتبه ورسله ٠‏ وتؤمن بالقدر خيره 
وشره وحلوه ومرہ؛ 7“ . لکن الحدود المضافة › الملائككة والكتب 
والرسل » قد انطوت عليها ضمنياً رسالة محمد ؛ كا أن الحد الذي لم 
يذكر ؛ وهو البعث ؛ اشتمل عليه ضما أيضاً »> ما ورد عن 
الكتب والرسل . هذا وإنه يجب التنبيه إلى کت على ما بقتضيه 
الإعان من اعتقاد بالقدر حرا كان أم شرا . على أن القول الفصل 
مرتبط هنا عا تفهم عليه ألفاظ ا > أ رك مان لمم 
القرآني في تفاصيله كلها . فليس ببعيد أن تشمل هذا التعلم محصوراً 
بالوجه الذي اختلف شرحه باختلاف المذاهب عند أهل السئّة . 

ذلك بأن الصحیح في هذين الحديثين ؛ آنا يرميان خاصة إلى تحدید 
الصيغة المنطوية بالذات على ما ينبغي للمرء الإمان به حى يصدق عليه » 
في دنياه » حكم الؤمن . فيتعلق النظر هنا بتحديد الإسلام والإمان 
لا مسائل لاهوتية . 

لا شك أن لمتكلمين نبهوا إلى الأهمية الرئيسة المعلقة » في نظرهم . 
على القضايا الى تتصل بأحد الأمور الأربعة السالف ذكرها'" . فإن 
ذلك بتیح لهم أن بحكموا بالكفر على خصومهم . لکن شيا لا محدد 


ص 


« ... إيمان ثابت في الله والنبوة والیوم الآخر » وهذه هي أصول الإمان الثلاثة ... » ( المنقذ» 

القاهرة » ص 5 ). 

لقد ورد هذان ا دیٹان ‏ بالمعى الذي بہمنا هذا » عند الباجوري » جوهرة »ص٦٦‏ .= 
جع أعلاه ( الحزء الل » ف ۴ء ص ؛؟ » حائية ۲ ) نصاً آخر يشبهه » وقد ذكر 

عن مسلم . 


. أعي التوحيد » ورسالة محمد » والحشر » والأمر والقدر‎ ٣ 
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ما يقابل «الوحي الضمي ؛ في المسيحية > فيبقى كل من حدودنا 
الأربعة معلقاً ما قد أحرزه هذا المذهب أو ذاك من حظوة أو من 
إجاع على قضاياه . كذلك كان الأمر ني نفي العلل الوساطية وإثبات 
کون القرآن غير مهلوق : فإنه طاب للأشاعرة أن يتصوروها عقیدتن 
أماسفت > ا لا عد ها اعا ف امن الناقج كلها ر ` 


في وسعنا إذن أن نعر ء في مقالات علم الكلام » على التمييز بن 
وما بحب معرفته من الدين» » وبين ما عکن جهله . لکن محتوى هذا 
العلم أو هذا الحهل رعا مختلف باختلاف الأحوال . وحسبنا هنا أن 
نذ كر جاعة « الموحدين » من الأشاعرة المتطرفن الذين يذهبون إلى 
أن البحث الفصل في أدلة علم الکلام فرض عبن بالذات . على حين 
أن الذھب يكتفي عادة بأن محصر هذا الحكم من البحث ذاته بوجه 
عام . فضلاة على أن التمييز انا يستمد من صعوبة المسائل أو 
غموضها ''' . 


الأدوات والنتائج الي بنتهي علم العقائد إليها » في علاقاہا مسدی 


١‏ نا نكتفي هنا ببعض الشواهد فقط »> فنذكر مثلا ان الباجوري » في شرحه للجوهرة » يذهب 
إلى أنه ليس واجبا على المؤمن أن يعلم إذا كان وجودہ تعالى مخالفاً أو غير مخالف لذاته » لأن 
هذا و أمر غامض في علم الكلام » . فحسينا أن نعلم أن الوجود ضروري في الله (ص ۴۲ ) . 
ليس من الواجب أيضاً أن نعرف علاقة الصفات الإلهية بموضوعھا ( ص 48 ) وتفاصيل المرتبية 
الي ينبني إثبانها بين الملائكة والبشر ( ص ۷۷) » لأن هذه المسائل غامضة هي أيضاء 
وموضوع للنقاش . فضلا عسل أن الباجوري ينصح بالامتناع من طرح بعض المشكلات 
فلا نتساءل »> مفلا » في القرآن « معى الفظ الذي ذقرؤه » ولي النبيين اہ «الأكرم ۾ » 
( ص مه ) . بل لا نلتزم البحث أيضا في المناظرات الي قامت بين الصحابة لأنه « يوشك أن 
يوهن اليقين » . هذا ولو كانت هذه المشكلة إحدى المسائل الي أثيرت منذ أبكر أوائل الإسلام» 
من الناحية التار يخية والسياسية والدينية . الخ .. 


0 


۲٥۹ 


صحتها المرجعية . فلقد أصبحنا هنا في ما مجب إصداره من «أحكام». ٠‏ 
وكم تبدو المقارنة من هذه الناحية » مع علم الكلام > عظيمة الحدوى 
00 تكشفه عن موقف كله نفساني . 


أ( - في علم اللاهوت  .‏ يقول الأب غترديلل : وإن الأحكام 
حدود أو صيغ ما توصف طائفة من القضايا من جهة اتفاقها 
الإمان الكاثوليكي أو اختلافها عنه . وإنہا تتعلق بالمسائل اللاهوتية 
تارة » وبالنتائج طوراً > وبالقضايا الي تستخدم مقدمات کری أو 
صغرى ني النظر اللاهوتى تارة أخرى ''0, . على أن يقال عن هله 
الأحكام إنها «موجبة» عندما تشر إلى الاتفاق مع الحقيقة الكاثوليكية 
و «سالبة» عندما تنذر بالخطأ . فتمسي الأولى «إمانية» أو «قريبة 
من الإبمان» إذا الرمت الإيمان مباشرة . وقد تكون وحکا مشتركا» 
أو ١‏ أجمع اشتراكاً» إذا صدرت القضية عن مرجع أقل أهمية . أما 
النوع الثاني من الأحكام > أي السالب منها ء فإنه ينذر « مبرطقة» 
قضية أو مقدمة أو نتيجة ما » أو بأن عاقبتها « المرطقة » » أوه بالحطر» 
المحدق ممن يتبعها ء أو بأن الآذان لا ترتاح إليها » لأنها بدعة . فنعود 
هنا لنقول : إنا من هذه الأحكام » ني مرحلة التبين والحكم الوصفي 
بالذات . 


ب) ‏ في الكلام ‏ هذا وإن لعلم الكلام أيضاً أحكامه العقدية . 
على أنه یقابلنا هنا فرقان :  )١‏ ليس في الإسلام إمامة دينية تعليمية 
عظمى ٠‏ فيصعب على هذه الأحكام أن تحظى بإجاع ثابت مطلق . 
وقد حکم على القضية بالكفر في كتاب وضعه أحد أهل السنّة » ینا 
تنذ كر على أنها بدعة مستنكرة في كتاب لرجل آخر من الفريق ذاته (ه) . 


. VTE المدارك » عمود‎ ١ 


۰ 


- إنما تعرز الأحكام السالبة بنوع خاص ء لأا هي الي وضع ھا 
إحصاء واضح . وهذا يدعم طابع الرد والدفاع الذي كان الكلام 
عليه » إذ كان همه الأول أن يدافع عن الإبمان الإسلامي ء ويرد على 
الضالن . 

ولنلاحظ أيضاً أنه يواجه المتكلمين مجال يفو ہم فيه حکم مسلامم 
الوصفي . ذلك بأن علم الحديث المختلف نوعياً عن غلم الكلام هو 
الذي يصدر ما يطلق من أحكام على الأحاديث . لقد رأينا النتائج الرئيسة 
الي أدى إليها هذا العلم » وسوف نعود إليها في ما بلي سے 
ذكر الأحكام الوصفية الي تتناول الأدلة ,والقضايا والنتائج في علم الکلام 


ذاته . 


ب١) ‏ االأحكام الموجبة . - من العسير إحصاء ٠‏ الأحكام الموجبة» 
في علم الكلام . مع أن المفهومات الأساسية متوافرة . مثال ذلك : 
ما بجب الإ مان .به » وما لا بحب > الحقائتق الدينية الضرورية وغر 
الضرورية > القضايا القطعیة والظنية > والضعیفة ‏ وهلم جراے لكن 
تخريج ذلك كله لم يتحقق على الصعيد التعليمي . 
وها هو ذا ما يبدو لنا مكنا قوله »> عن طريق اللإشارة والتلميح : 
)١‏ - لقد “صرح بأنه مجب الإمان بالعلوم «الضرورية» . وهو أمر 
ذكرنا اأصوله وتطبيقه في كلامنا عن «المسائل العقدية» . 
- إنا لا نجد معادلا" دقيقاً ما « یکاد يكون واجباً بالإيمان» في 
المسيحية . ولا يسعنا أن ندعي مثل هذا الحكم في الإسلام ء ما دام 
لا يلجأ إلى 'إهامة دينية تعليمية عظمی ء قادرة على تحدید الحقائق الي 
۳) - ولا يقوم فرق في علم الكلام بين الحقائق الإمانية والنتائج 


۲۱ 


العقدية . وخليق بنا أن نقول : إن الفرق قائم بين التعلم بالسمع » ١‏ 
ابي على نص أو إجاع ٠»‏ وبين دلالة العلاء العقلية . ومن هذه الناحية 
مجدر بنا أن نشير إلى ما اعتاد المتكلمون من أهل السنة أن يعنوا به في 
مقالائهم نے 


أولة » الاهمام باللجوء » ما أمكن الأمر ؛ إلى «إجاع أهل اح حق 
والسنةء ء أعني الأشاعرة » أو الماتريدية لدى الحاجة . ونستطيع أن 
نشبه هذا الإجاع وبا لحکم المشترك» في علم اللاهوت . على أنه اجاع 
إنما يصح ني مذهبهم ٠‏ مبنياً على قيمة أهل الإجاع ني العرف الإسلامي 
الخاص . 


ثانياً ٠‏ الاهمام بأن « يقدم ۲ رأي « الأكرية » من «أهل الحق 
والسنّة؛ دائماً على غيره . أما رأي الرجل الواحد أو الفئة القليلة » 
فیورصف عادة ؛بالمتبرل» أو «الضعيف » وفقاً لاحترامه تقاليد المذهب 
أو استخفافه مها . لکن رأي الأكرية يقدم على رأي الأفراد » وینزل 
فيا يشبه الإجاع ؛ من قبل أثمة الملحب ؛ فيعادل إن شٹتا » حكم 
« المشترك الأعم» ني علم اللاهوت . ولقد نجد مثل هذا الموقف في 
الكتب المدرسية المألوفة . الي لا ترمي إلى طلب الأصالة والابتكار » 
کیا هو الأمر في كتاب الباجوري مثلا . على أن ما يصح قوله أحياناً » 
وخاصة في العقليات ؛ هو أن الرأي «المقدم» على غيره إنما يكون 
ما اختاره المؤلف بن رأيين مأثورين في المذهب الواحد . فإن السنوسي 
مثلا” يصرح ميله إلى نظرية والأحوال» ٠»‏ على أن الباجوري لا يترده . 
بتفضیل الرأي المخالف 2١‏ . وإن كتاباً كالذي وضعه الباجوري يطلعنا 
على اکثر من شاهد على هذا الرجوع إلى الإجاع وإلى الأكثرية » الذي 


. 45 جوهرة التوحيد » ص‎ ١ 


۲ 


يصبح غالبا فصل الحطاب . 

إن هذا الاههام باللجوء إلى إجاع مذهبي ٠»‏ لا يلمس بنوع خاص 
في كتب التأخرين من «الحامدين على التقليده . فإنا لنجد عند 
والمتأخر ين » صيغاً مثل رع «عند أهل الحى» › وهام چا 
ولقد استخدمها الحرجائي غير مرة . لكنها تعني آنٹذ إيثار حكم على 
آخر سی ہس یور سبي سے . ثم نم بنوع خاص » لا تقف 
حائلا” دون الاجتهاد حال : ورب ميل أدى في المسيحية إلى حصر 
مجھود اللاهوتين في هذا الجوء > الذي يشبه أن يكون آلا ٠‏ إلى 
المراجع . فأفضى هذا ء في بعض الكتب اللاهوتية المدرسية ب العلم 
اللاهرتي إلى أن يسودها جمود مشوئوم ٠‏ سرعان ماحل فيه إحصاء 
و الأحكام» وحده ؛ محل تسخر «فقه الإعان» لإدراك الحق . وإذا 
صدق هذا القول على ذلك الیل في علم اللاهوت » خيل إلينا أن ميلا 
على قياسه في علم الكلام » ليس أفل تأدية هذا العلم إلى تلخيصات 
ونخطيطات تنتهي بإفقاره . وما دامت الحال على هذا ء ارتد عمل 
المتكلم إلى إخضاع المجهود الاستدلالي ونتائجہ لواقم راهن ثابت » 
ليس أكر . ولشد ما استنكر الغزالي » من بين الكثيرين » ذلك 
التقليد . ولقد عاد هذا التقليد ليظهر هنا تحت ستار الاحترام والإجلال 
للأئمة . وإنا لنتبن في ذلك دلالة من أبرز الدلالات على انخفاض 

الكتب الي وضعها"' «الحامدون على التقليد» بالنسبة إلى ما سبقها ء 
سواء أجاء على مط التكييفات المذهبية الباقلانية مثلا ء أم على جراءة 
والمتأخرين» المشربة بالفلسفة . ذلك بأنه بحب التنبيه هنا إلى أن الذي 
يواجهنا هو تطبيق لقواعد الإجاع أكر بكثر مما هو مخریج للأحكام . 
وإنا لنقول هذا مها تكن العادلات الي يسعنا » في الواقع > أن نقيمها 
ہن علم الکلام وعلم اللاهوت (ہ) . لکن الإجاع لا یتمتع بقيمة مرجعية 

إلا بقدر ما تقول به الأمة كلها . أما الإجاع المذهبي »> فلقد نبهنا 


۲۳۳ 


البغدادي إلى أنه لا يساوي إلا الآحاد . 


ب؟) - الأحكام السالبة  .‏ لقد قدم علم الکلام ‏ فیا عي بهء 
إحخصاء الأحكام السالبة على ما عداه . وكان واعياً » هذه المرة » أنه 
قوم بتعام مخصه دون غيره . أما الحكان 'الأساسيان ء من هذا القييل » 

فها الكفر والبدعة ٤‏ أي الحروج برأي 9% لأنه محدث جديد . وهو 
يقارب » بشيء من التجؤزز ء «الحرطقة» أو «القول .برأي غريب على 
العقيدة القوعة» في المسيحية '“ . 

هل ينبغي أن نضيف إلى هذين ہ الحكمن السالبين » 'صفنة و الضعيف » 
الي صادفناها » والي تنسب في بعض الكتب المدرسية » إلى وجهة ما 

في النظر "“ ؟ مع أنا لا نعول » هذه المرة > على «الحكمء الذي 
يتناول المؤمن أو الكافر . إن « الضعيف» هنا ہو الرأي الذي ينغي 
إزالته 'لآآنه غير مقبول عادة و في أقوال 3 . لھا نواجه ؛ بوجه 
عام > تطبيق إجاع مذهبي لا يتلاقى حتاً مع الرأي دالوخم العاقبة » 
5 علم اللاهرت . ولا يؤدي الرآي ا بصاجبه إلى «زوال 
إعانه» . فينبغي أن بقدر من ناحية فكرية » وإن شئت ققل عقلیة . 
فعا هو ضعيف بقيمته الدلالية »> وهو » من هذا القبيل على حلاف 
#لرآي «المقدم على غيره» . 

ينبغي إذن أن تلح في نظرنا » على حكمي الکفر والبدعة . إنها ؛ 
في الأصل ؛ شرعیان › ويعلق عليها أهمية خاصة في تخريج الفقه 


» رما ينبغي هنا أن نتابع تحليلا کلملا » يتعاق بمقالة و الأحكام و الأساء » في تر جمة « الكفر‎ i ١ 
» چپ وہہ یچ التقوى » وه الحروج عن الإيمان‎ 
و « الرداءة » . .ققد نستطيمع » نظراً إلى القرائن » أن نر عن و الکفر » باحد هله‎ 
ا‎ 

۴ النظر الباجوري » جوهرة ٠‏ مثلا ص»١١‏ و ۱١١‏ . 


نس 


الإسلامي . وانا يستوفى تحليلها في الفصول الي يعقدها اللمتكلمون 
وللأحكلم والأساء؛ . لکنا نكتفي هاهنا بالإشارة إلى القدر الذي به 
يمكن تطبيقها على قضايا علم الكلام أو أدلته أو نتائجه 


إن الكفر ہو نكران الإسلام . فلا ينبغي أن ينطبق أصلا إلا على 
أجوال واضحة خطيرة ؛ ولدلالة على قضية أو دليل يناقض العقائد 
الأساسية و الحقائق الضرورية ٠‏ في الدين . وإنا لنعرف هذه الحقائق 
الضرورية» إذ ورد تحدیدھا ي الحديثين اللذين ذكرناها في كلامنا على 
«المسائل العقدية » . ولقد قلنا آنئذ : إن هذين الحديثين يشتملان بطبيعة 
الحال على رسالة محمد ٠‏ فيلزم عن هذا الاحمّال انطواؤه) على التعالم 
القرآ نية كلها أيضاً . ويكون كل ما ممكن أن يقال عنھا مرتبطاً بالتأويل 
الذي پوژخذان عليه . وعلى ذلك مضى «أهل السنّة» والمعتزلة عندما 
أحذوا » هولاء وأولئك مثلا” . يطلقون حكم الکفر على الآخرين في 
جداهم > أثناء العهود الأولى » حول القرآن مخلوقاً أو غير مخلوق . 


هذا وقد يضاف أحيناً إلى الكفر حكم الشرك ؛ وهو ذنب من 
يشرك باللہ شيا آخر . والشرك أصل الکفر بالذات . لکن التطبيق 
كان عتساعاً هنا أيضاً . لقد أجمعوا على التصريح بأن المسيحيان 
مشركون > إذ يقولون بالتثليث والتجسد لكنهم تصوروا الفلاسفة 
مشركين ؛ هم أيضاً » لأنهم قالوا بوجود العلل الوساطية » فلم يثبتوا 
لله كونه الفاعل الأوحد ' . ثم إن قول المعتزلة بأن الإنسان «خالق 
لأفعاله و بکاد يكون شركاً » وبالتالي كفراً ء في نظر بعض الأشاعرة . 
على حين أن معظم الأشاعرة والماتريدية يستنكرون هذا القول » وإن لم 
محكموا إلا بأنه بدعة . 


. ۱۸ راجم غرديه ؛ مقياس ... » ص‎ ١ 
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أما هذا الحكم بالبدعة » الذي كان أخف من الكفر . نقد كان 
إطلاقه أسهل ٠‏ کا أنه كان مختلف باختلاف الولفن . وزغا خر ج 
مفهومه في الفقه الإسلامي أولا . وم يكن › في الأصل . متعلفاً 
بالأمور النظرية بقدر ما كان يقصد به موقف أو مط في العمل بقارن 
بسنة النبي . فكان الحنابلة يرون بدعة كل ما كان انفصالا” عن سئة 
السلف ني رعيله الأول . لکن المذاهب الفقهية الأخرى لم تلبث أن 
سلمت بشرعية البدعة إذا كانت صالحة معى أنها ثبتت بلجاع من قبل 
العلياء “ )٠(‏ : فأصبح الرجوع إل العادة القدعة ٤‏ مخالفة البدعة الصالحة › 

هو الذي بدا بدعة وخيمة العاقبة . ولشد ما كانت الحدود بن البدعة 
الصالحة والبدعة السيئة مضطربة أحياناً . وخير ما يدل على ذلك ء 
الحدال الطويل حول «تكرم الأولياء» الذي لم بنفك عن التجدد على 

مر العصور . أما الآن فا زالت المسألة معلقة ومرتبطة بامتداد مرجعية 
الإجاع الذي يطالب به كثير من المجددين " 


هذا وإنا نقول بمزید من التدقيق في العى : لقد سلم بأن البدعة 
تجوز عليها «الأحكام الشرعية» الحمسة ٠‏ فتكون أمراً واج مثل إثبات 
نصوص القرآن والفقه مخافة أن تفقد. أو امراً مندوباً مثل إقامة صلاة 
الحماعة في ليالي رمضان . أو أمراً مباحاً مثل استخدام المنخل للدقيق » 
وقد كان أول بدعة أدخلت في الأمة بعد موت النبي (٥ء)‏ . أو أمراً حرام 
مثل تذهيب المساجد والمصاحف . أو أمراً مكروهاً أخمراً مثل جباية 
الضرائب المدنية ٠‏ بعد أن لم يكن المسلمون خاضعين إلا" لازكساة 


. ۲۱١٣ - ۲۱۰ انظر غولد زر » المقيدة ... » ص‎ ١ 

٢‏ لقد رأيئا أعلاه أن الاصلاحيين المعاصرين حاولوا التقريب بين مفهوم الاجاع الوارد في النقل 
المأثور والبرلمانية الغربية . كا انهم لا ينفرون من التعويل على مفهوم و البدعة الصالحة؛ في شرحهم 
لسن القوانين واصدار ا مراسم وفقاً لصیغ الغرب الدستورية . 


٦ 


١ فقط‎ 


على أنه ظلت لفظة البدعة » إذا ما أرسلت على وجه الاطلاق من 
غير صفة تقيدها » تعني بالإجال شيئاً ساقطاً . وبحب فهمها على انا 
وإحداث شيء جديد تخشى عواقبه» أو أنه حرام . ورعا أطلى هذا 
الاصطلاح الآخر ؛ حسب الحالات » على الحرام بالمعى احاص » 
أو على المنكر في الأحكام الشرعية . 

ثم انتقل مفهوم البدعة » بالطبع ء من الفقه إلى علم الكلام > فلم 
بعد يطلق على المسائل الفقهية والشرعية » بل على القم النظرية المذهرية . 
وكادوا يقصرون لفظة البدعة آنٹذ على معناها الأصلي › أي وإحداث 
شيء جديد تخشى عواقبہ؛ . ونستطيع أن نتخیل ء بعد ذلك » ما كان 
لاستخدامها من فنون وأنواع . 

۳) - تطبيقات . - لقد اجتهد معتدلة الأشاعرة ألا حكموا بالكفر 
على كل الفرق أو المذاهب الإسلامية . وإنا لنجد الحاحاً على ذلك في 
معظم القالات . فينبغي ألا يتهم بالكفر أحد من «أهل القبلة؛ » أي 
المسلمين الذين يتجهون إلى مكة في صلالہم ويشهدون ما جاء من 
قواعد العقائد ي الإسلام . وهم بذلك محلصون الولاء لشيخهم . ولقد 
ورد أي تراجم للأشعري أنه طلب من أتباعه » إذ كان مجود بالروح ؛ 
ألا يكفروا مسلا لا يقول مذهبهم . وكذلك القول في الغزالي الذي 
يبدي › ي « منقذه ۽ » استياءه من وفساد رأي من يتسارع إلى التکفر 
في كل ما مخالف مذهبه"» . لکن هذه الوصية بالاعتدال ني الحكم على 
الناس أهملت » لسوء الحظ » غير مرة . 


. ٠٠١۴١ - ۱٢١ انظر الباجوري ؛ جرهرة » ص‎ ١ 
. ٠١ ؟ اللنقذ ؛ ص‎ 


۲۷ 


ودونك الآن بعض شواهد دقيقة على إطلاق أحكام سالبة » مكتفن 
بذكر الحالات الي أصابت شهرة خاصة . 


إن الأشعري. ذاته يقول ني أحد مقاطع « إبانته » : «نرى بأن لا نکفر 
أحداً من أهل القبلة بذنب يرتكبه كالزنى والسرقة وشرب الحمور» . 
لكنه يضيف ما تبعه فيه الأشاعرة من بعده : «ونقول إن من عمل 
كبيرة من هذه الكبائر مثل الزنی والسرقة وما أشبهها ستحلا ھا غير 
معتقد لتحرعها كان كافراً» . فالذي ينبغي الكفر عليه » لیس العمل 
القبیح الذي .يعصى فيه الله » بل عدم الإذعان ء في الواقع ء الشریعة . (ہ) 
فا الکفر إلا الضلال ا حطر في العقائد . ومن هنا يقول الأشعري « إن 
القرآن كلام الله غير مخلوق ء وإن من قال ملق .القرآن فهو كافر» . 
وعلى هذا كان المعتزلة كلهم كفارًاً '"' . وهكذا كان الأشعري أقل 
رقا هنا ء نما كان عليه » ني ما يقول بعض المرجمين له ء وهو مجود 
بالروح ۲ . 


لقد رأينا أن الغرالي في «تبافته » » يستخرج من مذاہب الفلاسمفة 
عشرين ذقضية كاذبة ء فيبدعهم في سبع عشرة منها ويكفرهم في الثلاث 
الأخرى . وهي «قوهم بقدماللغالم وأزليته» ( مسألة ١.؟)‏ ء وقوهم : 
«إن اللہ تعالى يعلم الكليات دون الحزئيات ٠‏ ( مسألة ١٠‏ ) » وقولهم : 
إن الأجساد لا تحشر > وانھا المثاب والمعاقب هي الأرواح المجردة» 
( مسألة ))7١ ١‏ . على أن ما عرف 'الغزالي به من الاعتدال يظهر في 
صفحات « التھافت » الأخيرة » حيث يتردد في التصریح بتكفير من ذهب 


..١١١ص‎ » الإيانة‎ ١ 
لکن ابن عساكر. يووي.عنه أنه كان يلعن » حى على فراش الموت ء مذهب العتزلة ( راجم‎ ٢ 
. ) ٩٩-٩٩ آعلاہ ؛ ص‎ 


۸ 


من الفلاسفة إلى هذه الأقوال ء الي كان قد وصفها بالكفر في ما 
سلف . 

لقد روى الدواني » في شرحه لعقائد الإيمي » أن رجلا" من خيرة 
أتباع الحوبي » سثل يوما عن العتزلة والحرية فأبى أن يتهمهم 
بالكفر . لکن الدواني ذاته لم بيد مثل هذا الحلم. والرفق مع 
الفلاسفة "' . 


هذا وإنا خم عثنا بنص من مقدمات السنوسي ۷ء يبدو ذا جدوى 
حقاً . وذلك أنه يقرن بالتضايف هذه الأحكام السالبة مع القواعد 
المتعلفة باكتشاف الأحكام . ولقد صنف السنوسي «أصول الكفر 
والبدعة» في سبعة : 


 )١‏ «إسناد الکائنات اليه تعالى على سبيل التعليل والطبع من 
غير اختيار» : وهو القول «بالإمجاب الذاتي» : وهو كفر . 


)١‏ - والتحسن العقلي» » و «هو کون أفعاله تعالى موقوفة على 
الأغراض وهي جلب المصالح ودرء الفاسد؛ . و «هذا أصل كفر 
الراهمة حى نفوا النبوات ”"» . على أنه قد نشأ من بدعة المعتزلة 
١‏ الدواني » شرح العقائد » ص ٦۰۹‏ . 
؟ المقدمات ؛ ص -1١١‏ ١4ا‏ . ينبغي مقارنة هذا النص ما ورد في الفصل السابق حيث 

يذ كر النومي أنواع الشرك المختلفة . 

۴ يسعنا القول إن ما نجد ني علم الكلام من وصف البر اهمة لا یتناول مثلي الفكر ا مندي الصحیح . 
فالحتمل أن الذين يشير اليهم المتكلمون كانوا ؛ في الأصل » فرقا أو فئات يعيشون في الدولة 
الإسلامية . لكنهم أصبحوا » في ناية الأمر » في نظر المسلمين » رمزاً لمذهب كل الذين كانوا 
ينكر ون بعثة الأنبياء . ولقد رأينا أن اسم البراهمة يطلق حى عل الذين لا يسلمون إلا بنبوة آدم 
( راجع أعلاه » الحزء الأول » ف ۴ » ص ۲۸۳) . عن البراهمة والبوذية ( الشامانيين ) في 
الإسلام » انظر بول كراوس » بحث في تاريخ الفرق الضالة في الإسلام » 8390ء ج 1١4‏ » 
ص ٢٠ء‏ وأيضاً ( مع المراجم ) ب ج : ده میناس » شكند - غومانيك ؛ ص ۲۴۲۳ » 


حاشية ۲ , 


۲۹ 


الذين «أوجبوا على الله تعالى مراعاة الصلاح والإسلاح لحلقه» . 


 )"‏ «التقليد الرديء؛ أي «متابعة الغر لأجل الحمية والتعصب 
من غير طلب للحق » . وهذا ہ أصل كفر عبدة الأوثان واليهود والنصارى » » 
وبدعة المعتزلة وغبرهم من فرق البتدعة . على أن بعضهم يتصورون 
هذه البدعة ذانها كفراً . 


)٤‏ - «الربط العادي » أي «ثبوت التلازم بن أمر وأمر وجوداً 
وعدمه بواسطة التكرار » . وهو أصل كفر الطبائعین » » وعدد كبر 
من الفلاسفة الذين «قالوا بقدم العالي ۱۷ء أو عيدة الأوثان الذين 
أنكروا البعث . وقد يودي ذلك إلى البدعة في مذهب من يرى » 
کالمعترلة » أن العلل الوساطية هي الموثثرة في ما ارتبط وجوده معہا 
لا بطبعها » بل بقوة وضعها الله فيها». 


. «الجهل المركب » أي أن مجھل الحق ومجھل جهله به»‎ 5 )٥ 
حسب‎ ١ وآنه ليوادي ئن ضيب به إلى البقاء على الكفر أو على البدعة‎ 
. الحالات‎ 


)٦‏ - «التمسك في أصول العقائد بمجرد ظواهر الکتاب والسنة 
من غير عرضها على اللراهين العقلية والقواطع الشرعية» › وفقاً لقواعد 
التأويل . وقد يدي هذا الموقف إلى الكفر في مثل تأويل الآية «الله 
نور السموات والأرض ١"!‏ على ألما إثبات أن النور هو الله . وقد 
يؤدي أيضاً إلى البدعة »كا كان أمر الحشوية الذين « قالوا بالتشبيه أو 
التجسم والحهة؛ عملا" بظاهر القرآن (0) . 


. ٠١۹ - ۱۰۸ المقدمات ؛ ص‎ ١ 
. ۲۵ : ۲۲ ٢ ؟ قرآن‎ 


1۷۰ 


 )‏ «الحهل بأدلة العقول وعدم الارتباط بأساليب العرب وما 
تقرر في فن العربية والبيان من ضوابط وأصول» . وإنه ليفضي إلى 
الكفر أو البدعة تبعاً لنوع الأدلة وصيغها ۶ . 

لا شك أن وظيفة الحكم الوصفي يعمل ہا . في علم الكلام ١‏ وفقاً 
لقواعد وفي أضواء تختلف عنها في المسيحية . ذلك بأنها تكاد تبدو 
مرتبطة بوظيفة الرد والدفاع فقط » في تطبيقها الحدلي + سواء أكان 
بطريق الحدل المحض أم الاستدلال على أنه يجب الاعراف بأن وظيفة 
الحكم الوصفي هذه هي هنا أهم وار عرفا اقظطاز + ي ٣ن‏ 
واحد ء منها في علم اللاهوت . وذلك يرتد إلى أنه ليس في الإسلام 
إماهة دينية تعليمية عظمى . 

بقي أن علم اللاهموت ‏ العلم باللہ من حيث إنه أوحى ذاته 
بذاته ‏ لا یکون إلا في أوائل عمله ؛ أي أنه یشوه » من وجه ما 
معلومه في بنيته ومعناه » إذا اكتفى بأن تغدو إباناته إحصاء لقضایا 
ونتائج تجمع وفقاً « للأحكام» الي تربطها بمراجعها . كا أن علم الكلام 
لا مسي أقل إنکاراً لمعلومه الخاص > أي جميع القضايا والأدلة لتأبید 
العقائد والدفاع عنها »> إذا حصر عمله في توزيع والأحكام؛ التي 
تكون لديه سالبة في معظمها . ولا شك أن في ذلك ء لعلم الكلام 
ولعلم اللاهوت » استهواء لم ينقد له هنا أو هناك ء الأئمة العظام 3 
بل من كان دونہم أصالة من المفكرين الذين لا يستهان » مع ذلك › 
مرو 


١‏ يقول السنومي : إن المهل لقواعد و البیان » هو الذي أدى ببعضهم إلى أن یژولوا الآية : و الله 
الذي پرسل الرياح فتثير سحاباً فیبسطہ في الساء كيف يشاء ه ( قرآن ٠۰‏ : 47 ) على آنا تثبت 
تاليا لزياح مل القبوم ‏ .هذا قول يعوه إل إثبات الملل الوساطية :ور أصل الكقر و البدعة .+ 
كا رأينا . بنا أنه ليس بين الأرياح والغيوم إلا « إسناد مجازي »ءعقلي محض . ( المقدمات» 
ص ۱۱۲ - ۱۱۳ ). 


۲۷۱ 


لکن هذا لا يعي إهال ما ينبغي تحديده بوجه عام في ما يتعلق 
بالقيمة المرجعية الي مجب الاعتراف ہا للأدلة والنتائج ء ومن خلاها .. 
لإسناد «الأحكام» ععناه اللحاص . فإن ذلك كله يظل مختفظاً ء 
في کلتا المنهجيتن » بإشراق مرماه . شرط أن بزل منزلته . ويصدق 
هذا بنوع خاص ء على علم الكلام . ولكم وددنا أن مجمع التحليلات. 
العديدة المنتشرة في أجود كتبه . ثم يباشر رجا أبعد مدى وأعمق 
غوراً . ولقد جد في هذا التخریج عوناً ذا جدوى فا عاوله من 
التجديد في نظرته إلى المسائل » وهو أمر ما يزال المفكرون المسلمون 
يطالبون به قي وقتنا الحاضر . 


۲۷۲ 


خاتمَة 


لا بد من أن نعتذر إلى قرائنا السلمن على أن ما ذکرناہ عن العمل 
اللاهوتي قد أفضى بم إلى بعض المسائل الي لا تتصل مد ذائها » 
اتصالاً مباشراً بعلم الكلام . لکن أقل ما يقال عن هذا الإحث أنه 
أناح لنا أن نتلاقى حول مسائل مختلفة كانت هما أهمية عظمى في تخریج 
علم التوحيد ذانہ . ومن أمثلة ذلك » التفسير القرآني واستخدامه › 
وتبين الأدلة » وطبيعة المسائل العقدية ٠‏ وتنظم عمل العقل في جدله 
واستدلاله » والأحكام البالبة » وهلم جراً . ذلك بأن المؤلفين لم 
مجمعوا كل هذه المسائل نما يكفي من التكييف المذهبي ء فلم يكن 
بوسعنا أن نستخرج حقاً ما تنطوي عليه من معى ٠‏ لو لم نصنع صنيعنا 
هذا . 

ثم إنا نعتقد أن هذه المقارنة الي تتبعناها خطوة خطوة ء بن علم 
اللاھوت وما ممكن أن يقابله في علم الكلام ٠‏ تظل في أكثر مسن 
وجه . مفيدة ا ألقته من نور . وحسبنا منها ألما تمنعنا من الانقياد 
ما يستهوينا من طلب معادلات لعلم اللاهرت في علم الکلام ء کا أنه 
تمنعنا من أن نتصور ما قد قام على فروق ني الضوء والمعلوم > ضرباً 
من النقص والتقصر ني الهجية . بل الحدير بالذكر هو أن مقالات 


م۲۷۳ فلسفة الفکر ۳ ١8‏ 


علم الكلام » كلا ازدادت عمقاً في نخرجھا » ازدادت انفصالاً عا 
يفهمه الفكر المسيحي بالبحث اللاهوتي في معناه الخاص . 

وإن ملاحظاتنا هذه نجد لما مؤيدات في تقدیر المفكرين المسلمين 
ذاته لاستخدام طرق المعرفة ني علم الكلام . مثال ذلك ما فعله الغزالي 
في خالمة التمهيدات الى استهل ا « اقتصاده » . فإنه حلل أولاة > کا 
رأيئا »> «مدارك» العلم الستة الي توخذ منها مقدمات الأدلة » ثم أخل 
بعد ذلك » في مقطع وجيز > يبحث عن مدى استخدام هذه «المدارك» . 
لکن هذا المدى إغا محدد عا يسلم ا حصم به . والمتواترات لا يقبلها 
إلا من كان مطلعاً على كال تواترها : أعني السلمن كلهم إذا كانت 
أحاديث نبوية ؛ واتباع هذا المذهب أو ذاك إذا كانت من المأثورات 
الفقهية الي مجوز أن تختلف باختلاف المذاهب . أما المقدمة المبنية على 
قياس ما ء فلا يسلم مہا إلا من سلم بالقياس الذي تقوم عليه . ثم 
السمعيات أخيراً لن تكون أدلة مرجعية إلا في نظر من سلم بصحة 
النقل ا أثور الذي ترتد إليه 29 . 

هذا وإن القديس توما يعرف لعلم اللاهوت بوظيفتين : وظيفة 
تمهيدية قائمة على تبن المواد للرد والدفاع » ووظيفة رئيسة قائمة على 
البحث والإشراق . وإنا لندرك من فورنا أن الوظيفة الأولى هي الثابتة 
في علم الكلام . على أن هذا لا يعني أنها تواصل مضيها وفقاً ما في 
الرد والدفاع المسيحيين من أصول . فقد كان لا قام به علم الكلام من 
رد ودفاع أصوله المنهجية الخاصة . ولقد حاولنا تحديدها على ألا 
مسيرة » قبل كل شيء » بطبیعة العقائد الإسلامية ء كا آنا كانت مسيرة 
عا خلفه فيها المتكلمون من منهجيات عقلية جدلية وسلّجسنيّة » وما 
برح تأثرها يتزايد على مر العصور . 


١الاقتصادء‏ ص ۱۲. 


۲۷ 


لقد اکر علم الکلام أدلته ليثبت عقائده ويدافم عنها . 
وطلب من العقل إثبات صحة الأدلة العقلية » ثم دعم أدلته العقلية 
بنصوص أخذها من القرآن والستة والإجاع ء على ما كان في تأويل 
هذه النصوص من اختلاف حسب المذاهب . ولقد احتفظت ؛ من هذه 
الناحية ء ا ناقشات الأولى حول آيات التشبيه بكل أهميتها > ولم تقل 
عنها أهمية تلك الناقشات الي وقعت حول الأحاديث المختلفة المتعلقة 
حياة النبي أو بالأخرويات . 

لكنا مع ذلك كله أمام واقع تفسير وتاریخ ونقل مأثور . 
المسائل العقدية محد ذالہا ء فيميل أصحاما إلى تحديدها محدود 2 
الحدلية أو السسلوجستية . ومن الحدير بالانتباه أن رسالة الشيخ عبده 
ا الیل . وإنما هي نجتهد في أن توافق بينه وبين عادات 
النزعة العقلية في الغرب المعاصر . على أنها بذلك ؛ تحقق ما كان عكن 
أن يفضي إليه مسلك كله أشعري . أي مسلك قد يظل « اقتصاد » الغزالي 
خير ممثل له في الماضي ٠‏ وإن لم يكن کتاباً مدرسياً ناجحاً . 


وينبغي ألا نستغرب ما رفضته و الرسالة » من مواجهة عدد من المسائل . 
لقد كان هذا في الواقع > اشد الحلول مباشرة لعلم الكلام » إن لم يرد 
أن يتيه ہن منعطفات جدل ينعكف على ذاته ولا يأخذ مواده إلا من 
ذائه . ۳ أن واللاكيف » > الذي قال به الأشاعرة ٤‏ والتأويل الذي 
اقترحه «المتأحرون» لكشر من الآيات القرآنية › لم يفتها أن مهدا 
الطريق للا كان عليه الشيخ عبده من لاأدرية معتدلة ونزعة عقلية في 
رسالته . - صحيح أنا لا جد فيها ما اشتمل عليه ضمنياً » من «شروح» 
با معى الدقيق » لبعض التحليلات الواردة في ما انتجت طريقة ہ المتأخرين » 
من كتب فاقت غيرها في تعمق التخريج ء مثلا كان الأمر عند الرازي 
وا حرجاني والدواني وغرهم . فهل يعود علم الكلام ليعاود هذا الشرح 


Vo 


ذات يوم ؟ 


إن هذا العمل لن يقتضي > في ما نرى ٠‏ صوغ أسلوب مجدد 
فقط . بل تھولا في التوجيه أيضاً . محيث يسعنا أن نقول : ما أبعد 
تجدید الشيخ عبده في النظر من أن يكون عدولا غير ذي مسوغ 
عا نحقق في الماضي من اُمحاث . إنما كان تجديداً من شأنه أن يودي » 
منسجا مع نظر إلى المسائل نسق بينه وبين حاجات عصرنا » إلى بعث 
القم الي انبى عليها مجهود علم الكلام في ماضيه . ألا وإنه كان 
جھوداً قد بُذرل للدفاع عن العقائد الدينية وتحقیق قيمها الحدلية . 

بقي الآن علينا أن نتساءل عا عسبى أن تكون عليه هذه الآفاق 
المستقبلية » وعا بمکن أن تتوجه إليه مسالكها . وعا يقابل ذلك كله 


في علم اللاهوت المسبحي . 


۲۷ 


اعا 
في آفاق المستقبل .. 


لا نظن أنه » بعد رسالة التوحيد للشيخ عبده » ظهر في العام 
الإسلامي أثر مهم ني علم الكلام » كان من شأنه أن يطبع عصره . 
وإنا » إذ نقول ذلك ؛ نتصور معالم موقفين فكريين يظهران متناقضين » 
لكنها رعا كانا متضايفين من الناحية الثقافية . 

أما الموقف الأول » فإنه محدد . من الناحية العقدية » بعزوف 
أكيد عن علم الکلام . لا شك أن «علم التوحيد» يلقن في المساجد 
الحامعة ء وإن للشيخ عبده مكانته في مناهج التدريس ؛ على الأقل 
في الشرق » ولاسما في مصر . لکن كتب الماضي ما تزال تقدام على 
غبرها :ولك ألنادوا الاختيار ء إذ أن مؤلفات الحرجاني والنفتازاني 
الكرى ؛ ملا > هي الي تقرر تدريسها في حلقات التعليم العالي . 
ولكن ء قلا كانت العقول ‏ في الواقع ‏ تستمد غذاءها من هذه 
المؤلفات . إن ما يعرفه معظم طلاب المدارس والمساجد الحامعة من علم 
الكلام > ما يزال مأخوذاً من كتب «الحمود على التقليد» وواضعيها 
کالسنوسی والباجوري وأضراما . وإنما كان هذا ما عنيناه عندما قلنا 


۲۷۰۷ 


إن هذه الكتب وضعت للعوام » لأنہا هي الي يرجم إليها جمهور . 
المثقفين وأنصاف المثقفين في المدن الصغيرة والقرى . لقد ذكروا لنا » من 
قبيل النوادر ء شيخ عراقیاً عیا حقاً ما لديه من علم الكلام . لكنه 
كان ينتمي إلى المسلك الشيعي المعتزلي الذي اشتھر بالطوسي والحلي . 
بظهر أن علم الكلام لم يعد » في الثقافة الإسلامية » تلك المنهجية 
الحية الي نحل منزلة العلم الأسمى والأصل لعلوم كلها ء مثلا تدعيه 
له تقالیدہ الحاصة . فا ھی أسباب هذا التخلف ؟ إا نعتقد أن محمد 
يوسف موسى الحص أهمها في خاتمة القال عن «التوحيد» الذي وضعه 
للنشرة العربية من «دائرة المعارف الإسلامية» . لقد ألح على ما دب 
من العبث والتصنع ني السياقات والأدلة الحدلية الي حفلت ہا كتب 
علم الكلام . وإنه ليستغرب خاصة » مثلا استغرب قبله ابن خلدون 
في القرن الرابع عشر > عدم انسجام الكثير من المسائل مع حاجات 
عصرنا . لا جد ني ذلك كله التزام مسألة قط تتصل حقاً بواقع العام 
الإسلامي 5 حاضره ؛ بل عودة إلى مناقشات مستمرة مع معتزلة أو 
فلاسفة أصبحوا ي عام الوهم والجيال . ويأسف يوسف موسی على 
أن علم الكلام » إذ يفعل ذلك ؛ يدع من غير جواب ٠‏ بل مجھل 
ويغفل مسائل واعراضات يلقيها الفكر الحديث بصيغ جديدة علالعقل 
الإسلامي . مع أن غاية علم الکلام باقية الیوم على ما كانت عليه في 
الأمس > وهي الرد والدفاع عن العقائد الدينية . على أن توخذ هذه 
العقائد بالمعى الواسع الذي تن عليه في الإسلام . فلا تكون فقط 
قھا عقدية » بل كلا عقدياً يتألف من شريعة وسیاسة ھا فلسفتها» 
ويكون امناخ الثقاني الإسلامي . إن الأمر الذي يطالب به السيد موسی 
إذن » هو . في الآن نفسه ؛ انفتاح أوسع على كل التيارات الفكرية 
الي تتنازع العام الحديث » ورد ودفاع منسجان مع هذه التيارات . 
فهل يظل علم الكلام القدم » الذي نعرفه ٠‏ باقياً » في تطوره » على 


۲۷۸ 


ما كان عليه في ذاته أم يتخلى عن منزلتہ لمنهجية جديدة كلها » أو 
على الأقل في أساليبها ونظرتہا إلى المسائل 2 ؟ 


لکن ها هو ذا الموقف الثاني الذي قد نسيء لأنفسنا إن أهملناه » 
سواء أكان مناقضاً للموقف الأول أم متضايفاً معه . إن ذوي الثقافة 
الواسعة في العالم الإسلامي يظهرون ميلا شدیداً إلى نوع من العلوم 
العصرية . هي الأحاث التارمخیة والموسوعية . لا شك أن نشاط هذه 
الحركة انبعث أولا” من المستشرقين الغربین . لکن أساتذة العلم الإسلامي 
وعلاءه لم یلبٹوا أن اشتغلوا في هذا الحقل لحساءهم الخاص » مستقلين 
في عملهم عن الغرب ومذاهبه . ولقد يشبه أن يكون هذا » بعد 
التضرات اللازمة » ممائلا” لما حدث لحركة ارجات من اليونانية إلى 
السريائية م إلى العربية في القرنين التاسع والعاشر . كان النصاری من 
يعاقبة ونساطرة هم السابقن إلى هذا العمل الذي تابعه ٠‏ بعد ذلك » 
النشاط الثقاني في الإسلام »> واستخدمه خاصة على مدى واسع . أما 
الآن فليست الغاية من الأمحاث التارمخية والموسوعية فهم فكر أجنبي 
قدم مثل الفكر اليوناني وضمه إلى الفكر الإسلامي . إما يقابلنا الفكر 
الغربي الحديث الذي ما يزال حياً » من ناحية » وماضي الثقافة العربية 
الإسلامية الخاص من الناحية الثانية . على أنه لم يبق ظاهراً من هذا 
الماضي إلا بعض القمم » وقد فصلت › غالب الأحيان ء عن قرائنها . 
وهذه الناحیة الثائية من التنقيب التاريخي هي الي ممنا بنوع خاص 
هنا . لقد كان علم الكلام الذي تناوله يوسف موسی بنقده ؛ ذلك 
الذي يعرف الكثير من تقاليده . ولا شك أن مجهود النشر الذي يتابع 
١‏ ينبغي أن نلاحظ ميل عدد كبير من مفكري العصر الحديث الإسلامي إلى المنهجياتالفلسفية 

الغربية . مثل ذلك الأستاذ عبد الرحمن بدوي الذي » في الآن نفسه ؛ ينشر النصوص المربية 


المهمة المدرسية ( ر جات أرسطو الأول » ابن سينا ... ) ويعى بالدعوة إلى وجودية عربية . 


۲۷۹ 


في مصر منذ القرن الماضي قد انتهى إلى نتيجة أجدر ما يكون . 
بالتقدير . فإنه جعل بين أيدينا أوسع النصوص انتشاراً » تلك الي 
خلفت في العقلية الإسلامية تأثرا بالغ . لکن ها هو ذا تقوم دور 
الكتب يطلعنا على مخطوطات يزيد عددها یوما بعد يوم . كم من 
مؤلف أو كتاب كان معروفا بالنقل والسمع » أصبح الآن ظاهراً 
في مننہ الأصلي . فضلا على أنا نلاحظ أن ما نشر من علم الكلام 
أقل بکٹر مما لا يزال مخطوطاً . ولا يصح هذا القول في مؤلفسن 
لیسوا من الطراز الرفيع › بل في الأئمة العظام مثل الباقلاني وإمام 
الحرمين . 

إذا نظرنا إلى الأمور من هذه الزاوية » زاوية الأحاث الموسوعية 
التارمخية » وسعنا القول بأن العلاء المسلمين والمستشرقين الفربیسین 
لا يتنافسون فقط 2 بل مجتهدون في تنسيق مجھودھم أيضاً . إن نشر 
نصوص الفلسفة وعلم الكلام والتصوف أيضاً بصورة فرعية 2 يتابع 
في القاهرة » وبنشط إليه » من جهة المسلمين › الأساتذة أبوريدة » 
والحضري > والعفيفي » وبدوي » ومن جهة الغربيين الأساتذة لويس 
ماسينيون والمعهد الفرنسی للآثار الشرقية . على أن الغاية من ذلك كله 
هو أن يضعوا بین أبدي الباحشن نصوصاً يكون إثباتها العلمي مرضياً 
وأن يقودوا حركة علمية محضة في النقد النصي . وليست هذه الحركة 
إلا ني أوائلها تہدف إلى بعث ماض بكامله إلى جانب الحركة الواسعة 
الي تواصل في نقل خبر ما أنتج الغرب المعاصر من آثار إلى اللغة 
العربية . وبمكننا أن نعلق على الحركتين کلتبھا أهمية تساوي على الأقل 
تلك الي اعترف لها لنشاط الترجمة من اليونانية إلى العربية ني أوائل 
العصر العباسي . على أن النهضة » هذه المرة » تكون نہضة إسلامية 
محضة ما دامت قائمة في معظمها على اكتشاف مفكرين مسلمين أو 
استهار ما خلفوه من قم فكرية . 


۸۰ 


هل نستطيع أن نحدد سابقاً ما سوف تودي إليه هذه النهضة من 
نتائج في ما يتعلق بعلم الكلام + إننا نعتقد أولا” أن نشر كتب أئمة 
مثل الباقلاني وإمام الحرمين والرازي ء من شأنه أن يولد » نحو ھولاء 
الأشاعرة العظام > شا من التآلف لدى ناشري آثارهم . ولنا 
الأمل » من ناحية أخرى »ني أن الأحاث ستواصل : لا لتجعل في 
متناولنا آثار الماتريدية فقط » بل مدی أوسع أبضاً : مولفات ہولاء 
المعتزلة الذين طالما كانوا ضحية الإهال والأكاذيب ''' . فستظهر حينئذ 

یس في علم الكلام » على وجه آخر : إذ تدرك في 
قرائنها التارعخية . وترد إلى المشكلات الحامية الوطيس أحياناً الي كانت 
في أصلها . وإلى ا العينية الي بعثت على تطور + ثم على تجمد 
أوشكا أن يدوا ٠.ستغلقن‏ من اذل اصن الكتب المذهبية وحدها . لكن 
هل يكون ذلك لعلم الكلام جديداً 1 ينبي أن نلاحظ بأي روح وي 
أي ضوء يقام ذه الأعال الي نعترف بأنها في منتهى الأهمية . نا 

هو الضوء الخاص بالتاريخ وعلومه الفرعیة » ذلك الذي يعمل فيه 
المسلمون والغربيون على السواء . ونعم العمل » لعمري ٠‏ وإنه لضروري 
ولا علو »> لدى المسلمين > من اهام مشروع بالعودة إلى ثروة الماضي 
لإبراز قيمها » ولدى الغربيين من رغبة في الفهم مقروناً بالتعاطف 
لودي . لکن ألا نجد ني ذلك العمل شيئاً يتيح لنا الحواب عن 
الاعئر اضات الي أثارها محمد موسى ؟ الواقع أن ما يدي إليه هذا 
العمل ہو في باية الأمر ء تاريخ لعلم الكلام > وأن التأليف القبل 
الذي تسر في ضوثہ تلك الأحاث النصية هو تأليف من النوع التاري » 


١‏ نعلم أن الأستاذ م. غيدي كان عفر عا في الموضوع عددما أدركه الموت )۱۹١١١(‏ . ثم إن 
لديذا من بواكير هذا الموضوع كتاب الانتصار الذي نشر لي القاهرة » سنةه؟15 ء وأبحاث 
أحمد أمين وكتاب الأستاذ أبي ريدة في النظام القاهرة » 1945 . 


۲۸۱ 


يقصد منه إدراك ماض ثقاني على أقصى ما مکن من سعة المدى وغور أ 
التعمق . ۱ 

إنا لنتبين الآن معى ما ذكرناه عن الموقفين اللذين وصفناہا بأنما 
رعا كانا متضايفين أكثر منها متناقضين . أما هذان الوقفان » فیا 
کا قلنا : العروف عن علم الكلام ؛ واهام الکٹر من العلاء 
والموسوعيين ٠‏ بأشهر آثار المتكلمن العظام في الماضي . ولرعا نجاوز 
الناشرون بتعاطفهم الودي ما تبينوه على الصعيد التارخي وحده ليبدوا 
حى” ي القم الذاتية الباطنة الي انبى عليها بعض التبارات أو 
المذاهب . هذا ما ينبغي قوله عن رسالة رفعت إلى الأزهر ؛ يذهب 
فيها صاحبها إلى أن علم الكلام الصحيح حا إنما كان علم کلام 
الملقدمن . على أن الأخذ بالمنطق الأرسطي منذ إمام الحرمين أفضى 
هذا العلم إلى الضعف والاتحطاط ٠١‏ . لا يصعب علينا أن نسلم بأن 
علم كلام المتقدمين ؛ معتزلة أم أشاعرة باقلانية » كان الأعمق أصالة 
والأشد مباشرة أيضاً في الانسجام مع غايته الدفاعية . لكن هل تكفي 
العودة وحدها إلى الباقلاني لرد ينسجم مع ما محتاج عصرنا إليه ؟ 
إن هذا السؤال ليتجاوز الحد الذي يبدو به . ذلك بأنه ينبغي ألا نسی 
أن الأصول ذاتما الي قام عليها تصور علم الكلام للكون والعالم » اما 
اخترت وجمعت أولا” لاستخدامها في الرد والدفاع عن العقائد الإسلامية . . 
لكن هذا السبب الذي يصلح للإقناع ء لا مکن أن يعول عليه إلا بقدر 
ما تظهر الأصول الفلسفية المتعددة > في نظر من يرام إقناعهم ء 
منطوية على شيء من الحق في جوانبها . وكان هذا في أساس الأساة 
الي عاناها علم الكلام إذ تلاقی بابن سينا »> محيث إن المتكلمين 


١‏ إنا نشير ہنا إلى رسالة الأستاذ جبر في الأزهر ؛ الي ذكرناها وقلنا رأينا فيها ( انظر أعلاه» 
الحزء الأول » ف ١‏ > ص ۷۳). 


YAY 


المتأخرين شعروا بعد ذلك بعجزهم عن رفض كل رابط عقلي بن العلم 
والنظر . 


م لا بد هنا من ملاحظة أخرى : إن التصمم الذي وضع لنشر 
تلك الاثار مرکز قبل كل شيء على «النصوص الفلسفية» . وهذي 
صيغة مشتركة ء من وجه ما ء تصلح لأن تشتمل على « تمهيد ؛ الباقلاني مثلا” 
كا تصلح لأن تتناول آثار الفلسفة . فإنما تنبه هذه النصوص اهيّاماً 
بالفكر الفلسفي على صعيد تار حه العام . ولا يرد الأمر » بعد ذلك » إلى 
وعلم عقائدء مأخوذاً في ذاته » مستقلا” عن الفلسفة بضوثه ومعلومه . 
الواقع أن ما ذكرنا عن طبيعة علم الكلام وأسلوبه كان من شأنه أن 
يؤدي إلى هذا التوحيد بين الطرفین ٠"‏ . ويبدو لنا أن استمرار هذا 
التوحيد » إنما يكون لصالح الفلسفة ولضرر علم الكلام . ولا يعني هذا 
أن الفلسفة تصبح بياناً ورداً مشروعاً » لدى أهل السنة ء عن الحقائق 
والعقائد الإسلامية . لكنها رعا غدت ما يشبه أن يكون شهادة للسمو 
الذي أدركه البحث الفلسفي في المناخ الإسلامي . وإذا نظرنا إلى كتب 
علم الكلام من هذه الزاوية ظهرت فقط على آنا آثار مذهب ببن 
غيره من المذاهمب 3 له أهميته وأصالته 3 لكنه لم يكن المذهب الأبلغ 
تأثيرأ على العقول . أو لا تصبح وظيفة علم الكلام ذاما في خطر عند 
ذاك ؟ 

لا شك أن هذه الأعاث ضرورية ؛ لا يصحبها من نقد تاري . 
بل بوسعنا أن تقول : إنها أنت في حينها وأتاحت لعلم الکلام فرصة 
جديدة لانبعاثه . وإن ما نتبينه في رسالة الشيخ عبده من جفاف 
أدت إليه النزعة العقلية » رعا كان تمن دقع بدلا" عن قصر باع في 


. رما کان انا في تاريخ الفكر اليهودي شواهد أخرى عن ذلك‎ ١ 


YAY 


البحث عن الاضی . حى انا رعا أدركتنا الحيبة » لدى مطالعتنا 
للملخص اتارمخي الذي تستهل به «الرسالة» ١‏ إذ نراه لا بنجاوز 
معلومات مألوفة > حسبنا »> لنطلع عليها . قراءة ابن خلدون بشيء 
من الانتباہ . فا دام الأمر كذلك لم يكن بد للفكر الإسلامي من اختیار 
دقيق يعرض له بين أمرين : إما أن يكتفي علم الكلام » والفلسفة 
معه » بأن سن تقلید الفكر الغربي ٠»‏ فلا يكون إلا تعلم أساتذة في 
القلفة .يشتوق ي آرام الاق القلفة + وا أن بيكون مل“ باك 
فلاسفة أو علاء ني العقائد ٦‏ درن في الأشياء ذالها » غ ذلك 
«الشيء» الأسمى الذي هو «المسلم ا تلقی بالوحي » . إن من شأن 
تاريخ علم الكلام » مع ازدياد الاطلاع عليه »> أن بلقي ضوءاً 
على مواد كان بعضها قد أهمل حى الآن . لكن بأي قدر وشرط 
يستطيع أن يساعد على حل الاعتراضات الي كثيرا ما أثرت على ما 
قد يكون من تأثير ء في وقتنا الحاضر ؛ لعلم الكلام ؛ في اتباع منهجية 
رسمية منظمة ؟ 


¥ 

سنحاول أن نجيب في حينه » عن هذا السؤال ٠‏ لأنه ينبغي أن 

نظل الآن في مستوى الوقائع الي نتبينها . فإن الذي يريد أن يبدي 
حك على هذه الوقائع في مسلاا المادية > وإن شئت فقل في رسمها » 
لن تفوته المقارنة . وليس علينا » هذه المرة ء أن نناقش ما بنتصب 
أمامنا علا هادياً أو أن نعلله : إنما يعرض هو ذاته بذاته . فلتتصور ؛ 
خلال لحظات ؛ عقلية المراقب «ذي النزعة العقلية» الذي لا يسعه أن 
برى » في التمييز المنبعث عن ضوء إعاني ومعلوم فائق للطبيعة > إلا 
اعتبارات ذاتیة . ألا تبدو منزلة علم الكلام في وقته الحاضر . في البلدان 


>22 


الإسلامية » قريبة جداً من منزلة علم اللاهوت في المسيحية ؟ على أنه 
ينبغي أن نذكر علم اللاهوت الكاثوليكي بنوع خاص . هل مكننا أن 
ننکر ما أصاب «المدرسية» من إهال » أبعد غوراً فا يبدو »> حى 
من الذي كان نی القرن السادس عشر ء بسبب العزوف عن الروح 
المسيحية ومناخ الفكر المعاصر بوجه عام ؟ وإذا اسنٹنینا الحالات الشخصية » 
وسعنا أن نسأل : أين العام » معی للفظة الحديث © الذي مم كثيراً 
بعلم اللاهوت ؟ بل أين العام الذي لا يقابل بابتسامة الاستخفاف ادعاء 
اللاهوني إذا تصور منهجيته على نا العلم الأسمى أو آنا علم ليس أكر ؟ 
إن ما أثبتناه من مرتبية بين العلوم »> وخضوع بعضها لبعض › على أنه 
أحد ضروب الکسب الذي أحرزه القرن الوسيط واتالیف النومسي › 
هل یرعی له الآن حرمة قط ؟ إنہم لا يرون اليوم بين العلوم مرتبية 
أو نظاماً مخضع بعضها لبعض ؛ بل تصنيفاً فقط ليس فيه لعلم اللاهوت 
المقام الأسمى . حى أنه ليس له مقام » لا عند أوغست كونت 
ولا عند ستوارت مل . والواقع أن ستوارت مل وأوغست كونت ها 
اللذان يدرسان في تعلم المدارس الرسمي ؛ لا القديس توما . فكم من 
مفكر معاصر لا يعرف علم اللاهوت إلا من «خلال قانون ا لحالات 
الثلاث » الذي انبنت عليه العقلية الوضعية . 

إن العام الغربي الذي أصبح علانياً » يتجاوز بكثير الحد الذي 
لا بسع العالم الإسلامي أن يصل إليه ما دامت القم الإسلامية قائمة على 
بناها الثقافية . لا شك أنه مکن القول : إن علم اللاهوت ما يزال حا 
رای الأديرة الحامعة والمدارس الدينية . لکن العزوف عن الدين 
المسيحي من كل صوب وجانب ٠‏ وا مناخ الفكري ذاته الذي یا فيه 
العام العصري . ألا بشعران ذوي الإعان ممن يدرسون هذا العلم عدم 
انسجامه مع حاجات النفوس ؟(0) حى ولو كنا مستقلىن عن التزعات 
السائدة . يستحيل علينا أن نظل منعزلين عن عصرنا » محيث لا نشرك 


۰٥ 


في ردوده الفعلية نما يشبه أن يكون فینا دافعاً غريزياً . بل نذهب إلى 
أبعد من ذلك عمقاً » فنقول : إذا كاد عزوف الماهر عن المسيحية 
عسي شاملا > هل يكون تنظم العلم المقدس تنظيا” علمياً » هو الذي 
بحب اتقانه واتباعه » مع كل ما يقتضيه من جھاز صناعي محدودہ وأدلته 
وإثباتاته ؟ ألا يكون الأمر لمهم قبل غيره هو إثبات ا القم الإمانية 
أي إثبات واقع الإمان مركزاً هو ذاته على واقع الوحي ؟ 


لیس علینا أن نحصي هنا الأدوية الي اقرحت لعلاج هذه الال 
الراهنة . مثال ذلك حركة «علم اللاهوت الحياتي» . أو على الأقل 
ادخار _ اللاهوت « العلمي » وحصر استخدامه في حلقة من الاختصاصیین 
5 نهم يكونون اللاهوتيين المحافظين على الإعان . بيا يعرض على 
عامة الاکلروس أو الرعاة »> وعلى عوام لمومنن تعلم جرد عسن 
التكييف المذهبي » يكون NT‏ ا 
القدس . فالذي يراقب الأمور من الخارج 9 سؤاله على الفكر 
اسیحي ؛ قد يتصور من ذلك كله نفوراً أو على الأقل احتراساً 
من علم اللاهوت بالوجه الذي نشأ عليه في القرن الثالث عشر وما تزال 
تدعو إليه دائماً > في مناخ كاثوليكي ؛ «الإمامة الدينية التعلیمیے ؛ 
العظمى . ولرعا كان هذا تجاوباآ مع عزوف الفکر الإسلامي وی 
المأثور ني الكلام »> الذي رسن دائماً مع ذلك » في المساجد الحامعة 
الكرى . 


لکن اليل إلى الأحاث التارمحية وا حجس سو ہاے وف ف 
الغرب منها ي دار الإسلام او على الأقل إن الأول سبق الآخر إلى 
التأثر مهما . لقد مضى الزمان الذي كان فيه يسعهم أن يعيبوا الفكر 
السیحي على ما یشبہ أن يكون عندہ انعكافاً على تراث جرد من کل 
واقع زمي 0 وإن شثت فقل على عالم معان ذهنية ليس له علاقة 


٦ 


بالتار يسخ . إن عمل ١‏ التبين » الذي ےی سو او یت 
المتلقى بالوحي فقط ء بل العلوم الإنسانية الي مم علم اللاهوت أيضاً › 
وتاريخ هذا العلم بنوع خاص . على أنه كان من الممكن أن يبحث 
في هذا التاريخ بروح الاطلاع المحض ؛ مع كل ما يستتبع هذا 
الموقف الفكري من عواقب وخيمة . ولا بعد بن أقل ما أحرز 
الفكر المسيحي المعاصر من كسب ء أن يكون قد تولى أمر هذا البحث 
اللاهوتيون أنفسهم . وحسبنا دلیلا على نجاحهم في عملهم . ما لا بديل 
له من المعلومات الي أخذناها من نتائج هذا العمل لبياننا عن نشأة علم 
اللاهوت في مقابل نشأة علم الكلام . إنما كان ينبغي إدراك آثار 
كل إمام من أئمة الماضي عا يشبه أن يكون اسبتطاناً . ویعني هذا 
بعٹ هذه اکر حية بردها إلى قرائنها العينية في بينتها وعصرها ء 
والتأثرات الي اعتورتها » ومسائل زمانہا مع حاجاته الروحيتة 
والفكرية . فندرك بذلك ثروة إنسانية كاملة » تلقي ضوءها على 
الكشر من المناظرات المذهبية الي كانت تبدو . من قبل ٠‏ تلاعباً 
جدلياً عضا . 

ومن هذه الناحية لا مکن الشك ني أن الاستبطان التارعخي الذي تناول 
علم اللاھوت كان سابقاً لا يقابله في علم الكلام و ١‏ الفلسفة العربية» . 
لکن أليس ما بكاد يكون الروح ذاته هو الذي يوجه :لاك الدراسات 
والأمحاث النصية الي أخذت تتحقق ني الشرق الإسلامي وأسلفنا الإشارة 
البها قبل قليل ؟ ألا برغب العلماء المسلمون والمستشرقون الغربيون 
في تلاك المعرفة نفسها الي تدرك «من الباطن» أعلام علم الکسلام 
والفلسفة » وما عسى أن يدل عليه اختلاف المدارس وتطور المذاهب ؟ 


١‏ إن صاحب عمل مثل هذا يحرم نفسه من ضوء خاص في علم اللافوت» وهو ضوعيفتر ض وجود 
الامان , 


YAY 


إن المقازنة لتتواصل إذن . وإنها لتكذن » فیا يبدو ء ا يشبه أن ” 
يكون نقطة ثالثة يتلاقى عليها علم الکلام وعلم اللاهوت . على أن هذه ' 
النقطة نقع في ضوء النور والذوق اللذين يلزمان التاريخ في ما يتبينه 
ويعيد انشاءه . إن تاريخ علم اللاهوت مها ازداد نفاذاً إلى شروط 
البيئة والموثرات الى سرت مخريجات «المدرسية الوسیطیة ؛ ء كر ثلاقيه 
موارد الفلسفة والترجات من اللغة العربية . لقد طرح آسين بلاسيوس 
مسألة التأثر الممكن الذي يكون علم الكلام قد تركه . وإنا نعتقد أنه 
ينبغي أن يجاب عن هذه المسألة بالنفي ؛ أو ما یکاد يكون كذلك (ہ) . 
لكنه لا شك أن المسألة ما تزال مطروحة . وأن من شأن المزيد من 
البحث التعمق في النصوص وتارمخها أن يودي إلى نتائج أشد حسما في 
إحدى الناحيتين . ثم إن أشد المفكرين المسلمين تیقظاً للأمور الفكرية » 
لاحظوا » لبعض عقود خلت ؛ كل ما كان لورد الفلسفة الیونائیة من 
أهمية في تاريخ الفكر العربي الإسلامي . لقد أدركوا أنه يستحيل 
عليهم أن يفهموا ء ليس الفلسفة فقط . بل علم الکلام أيضاً > مالم 
ينتبهوا إلى ما كان للهلنستية فيها من تأثر . فأخذوا ينظرون إلى الفلسفة 
وعلم اللاهوت في القرون الوسطى باہیّام أكيد ؛ لا تبينوا فيها من 
اتصال بين التيارين اليوناني والعربي . ولا غرو إن ارتسمت ؛ من 
وراء ذلك كله . معلم المقارنات الممكنة . ويطيب لنا أن نعتقد أن هذه 
المقارنات بين ما تحقق وانقضى . ليس من ثأنها أن تلقي فقط ضوءاً 
على الماضي . بل أن تنمي أيضاً ثروة الحاضر . 


۔-- 


إنا ندع الان وجهة نظر المراقب من الحارج لنحاول أن ندرك « من 
الباطن » المسائل المنهجية الى تقابلنا . 


۸۸ 


لقد ساد كل شيء في علم الکلام کون هذا «العلم العقدي 
الإسلامي ؛ رد ودفاعاً نی طابعه وغايته وضوئه . واغا أدى محمد 
يوسف موسى إلى أن بتساءل عا قد يكون لعلم الکلام الحديث مسن 
صحة وتأثر » أنه رما لم يتبين بالوضوح اللازم كل ذلك الذي انبى عليه هذا 
العلم . إنه ما يزال محق للإسلام في يومنا الحاضر ؛ كا حق له في 
عهد العباسين ؛ أن يضع لعقائده بياناً كله رد ودفاع . لکن هل 
ينبغي »2 لوضع هذا البيان منسجماً مع حاجات عصرنا ؛ أن نعود 
لنصهر أصول النظر إلى المسائل وأساليبه كلها ؟.. بوسعنا أن نقول : إن 
كل الحزء الثاني من «رسالة التوحيد» كان تمهيداً لهذا العمل › إذ أنه 
أدخل » على كتاب مدرسي في علم الكلام ٠.‏ رداً عن الإسلام ونبوة 
محمد مبنياً على قم عملية ذات فائدة اجماعية . لقد عاد حمد عبده » 
في و رسالته » » ليأخذ بعض نظرات من الفلسفة أو ابن حزم أو ابن تيمية . 
لكنه حاول أن يرز هذه النظرات في علاقتھا بالتاريخ وتأثرها عليه 
بدلا" من أن بعرضها حقائق فلسفية . فهل بسع ال تکلم ؛ إن كان الأمر 
كذلك ؛ أن محتفظ ببعض موارد الماضى . وبأي مقدار ؟ لقد ردت 
الأشغرية عل الك + لکن بان اخنت عق هذه الأخيزة نظرتا إل 
المسائل > وجزءاً من معجمها » والکٹر من قضاياها بعد التحوير فيها . 
ثم رد الأشاعرة بعد ذلك على الفلسفة » لكنهم خلوا بينها وبين أن 
تسرب إلى تفکبرہم بأنماطها في النظر وببعض مسلانما . أما في يومنا 
هذا ء فلا يسع المتكلم أن بكتفي بأن يرد على مذهب إسلامي آخر › 
سواء أكان من أهل السنة أم خارجاً عنهم . بل ينبغي له أن يدرك 
ما يقتضيه الفكر الإسلامي في موقفه من الفكر الغربي الحديث . فهل 
يستطيع تقليده الخاص أن ده ببعض المساعدة على هذا العمل ؟ هل 
يظل هو متقيداً بالتمييز » الذي أصبح تقليدياً » بن أهل السنة من 
أشاعرة وماتريدية وبين المبتدعة من معتزلة وفلاسفة ٢‏ 


۲۸۹ فلسفة الفکر ۳ ۱۹ 


يبدو لنا أنه لا بد أولا من أن يقبل على تدقيق النظر في جملة من. 
المسائل . - إن الفكر الإسلامي المعاصر قد اكتسب من خلال الفكر 
الغربي ٠‏ وبما يكاد يكون عفواً » مفهوم علم فلسفي مشروع » 
يكون من نتاج العقل البشري ومتميزاً عن العلم المقدس . على أنه 
لا يدرك تلاك العلاقات بين الفلسفة وعلم العقائد كا كان يدركها في 
القرن الوسيط اللاتيي ٠‏ بل بالأحرى على نحو ما ميل أن يتصورها 
الفکر الحديث بعد ديكارت . ويسعنا أن تین لدى أكر من ممثل 
لنخبة الفکر في الإسلام ء ميلا إلى إعادة النظر » من هذه الزاوية » 
في التبديعات الي صدرت من علم الكلام على الفلسفة عير العصور . 
كذلك فعل الشيخ محمد عبده في دفاعه عن ابن رشد ؛ ثم ها هي 
ذي الفلسفة تعلم ؛ ويناقش فيها في مسجد الأزهر الحامع . ولا شك 
أن هذا الانفتاح التحرري كسب للفكر ني الإسلام . لکنا نعتقد أنه 
لا محلو من الانطواء على ما يوشك أن يكون لبساً تارا . ذلك بأن 
الفلسفة في قرائنها التارمخية ٠‏ لم تكن فلسفة تتصور ذاتہا تابعة 
عقدي » محترمة ما بمكن أن ينبي عليه علم يفوقها بكونه قائماً على 
أساس وحي صربح . ولقد أثبتنا ذلك كله ما فيه الكفاية . إنما 
عنيت ٠»‏ باقیة على صعيدها العقلی ء بأن تحقق ذانها علماً مقدساً بكل 
إمكاناته . والشيء الذي قاومته بالذات ؛ هو أصل ما كان ني الواقع › ٠‏ العلم 
العقدي » الرسمي الوحيد ني الإسلام ‏ أعي علم الكلام . لا شك أن 
من الممكن أن تطرح مسألة التوفيق بين الفلسفة والعقائد الإسلامية بصورة 
جديدة » ووفقاً لوجهة نی النظر غير الي نجدها عند الغزالی في « تمافته » . 
لكنها مسألة ما تزال مطروحة ٠‏ ومخطورة تساوي في نظرنا » تلك الي 
بدا عليها » في الفرن الوسيط اللاتيبي ء التوفيق بين السينوية أو الرشدية 
والعقائد المسيحية (ہ) . ۱ ۱ 

بقي أن متكلم اليوم لا يسعه إلا أن بنساءل عن الشروط اللازمة 


۹۰ 


لوجود فلسفة مشروعة محق ا القيام مستقلة بذانها . فإما أن يدي به 
هذا ء کا يتمناه » فيا يبدو : محمد علي جر » إلى ترجیح جانب 
الفلسفة القدمة المنبنية على القول بالأجزاء الى لا تنجزأ والأحوال » 
والي تظهر بجلاء أنها » في الأصل » «جدلية» دفاعية بالعنى الذي 
كان يفهمه ابن ميمون . وينبغي عندئذ » مها يكن قد ورد على بيان 
القضايا من كالات صناعية » أن يعود المتكلم لیتول أمر «الفلسفة 
الإسلامية» الوحيدة الي أنشئت حقا على أن تكون متعلقة بمقصد علم 
الكلام وضوئه الدفاعين . - وإما أن يؤدي إلى التسلم بشرعية مذاهب 
فلسفية مختلفة ء معنى اللفظة في الاصطلاح الحديث . فيغدو من المحتمل 
أن ينسلك فلاسفة ؛ كانوا مسلمين في الواقع > في مسلك أو في آخر 
من تطور الفكر الغربي المعاصر . على ألم را قطعوا بذلك » قطعاً 
باناً » ما بين تلك المذاهب الفلسفية المختلفة وبين علم كلام مما ازداد 
ارتداداً » یوما بعد يوم ء إلى ان يكون بیان قم وسمعیات تختص بالإسلام 
والرد عنها في وجوه الحصوم . ولا شك أن الیل إلى الانعكاف الاعتقادي 
على كل قيمة تنبعث أصلا” من « مسلم » متلقى بالوحي نما تزداد شدته 
بقدر ما تبدو العلاقات بين الفلسفة وعلم العقائد محددة بالحل الفلسفي 
الكرتيزي . - وإما أن يودي موقف التکلم العاصر أخيراً إلى محاولة 
إنشاء فلسفة مستقلة ومتجاوبة » ني الآن نفسه ؛ مع القضايا القرآنية 
الكرى المتعلقة بالتنزيه ٠‏ والتوحيد ٠‏ والحلق من لا شيء » وبعث 
الأجساد . هل نمسي خاصة الفكر الإسلامي المعاصر أن يكون قد عاد 
ا ليتولى أمر هذا العمل الذي أتاحت للفكر المسيحي أن محسن حققےه 
. ميتافيزيقا سفر الحروج» وتقدعها الحق على كل شيء سواه ؟ رعا 
سوغ لنا أن نتوقع هذه المحاولة ما يثيره اليوم من اهام ؛ لدی الکٹر 
من تخبة المسلمين » الفكر الوسيطي المسيحي » ولا سما الفكر التومسي (0) . 

لكن التعلم المأثور ذاته يشتمل على عدد من ( العقد ) محتمل أن تظل 3 


۲۹۱ 


في صمم مثل تلك الفلسفة ٠‏ ضروباً من التساؤل الذي قد يكون مول . 
لأنہ يبقى حينئذ معلقاً : »> ليس له جواب . وأبرز ما يكون أن نتصوره 
من هذه «العقد» هو دائماً مطلق الأمر الإفي 2 ثم خلق الله للخر 
والشر من ناحية » والتكليف الذي تقيد به إرادة الإنسان وعسووليته من 
الناحية الأخرى آ۷ يدم اليل ».عند كاله + ھ) 
عوقف اللاأدر, بة المعتدلة الذي اذہ الشيخ عبده ؟ فلقد يبدو هذا 
الموقف على أنه الحل الأصلح لن لا يريد العودة إلى المجادلات القدعة 
بن قدرية وجيرية > أو معتزلة وأشاعرة » على ألما كلها مجادلات من 
قبیل الفلسفة أكثر مما هي من قبل العلم العقدي (ہ) . 


إنا نرى مستقبل علم الكلام في افتراضين مرتسمين معالمھا . الأول 
متها هو أن يحقق هذا العلم ٠‏ بين الفلسفة وعلم أعقائد » فصلاة 
حلم به الكثرون من المفكر ين الغربیین . والواقع أن هذا الفصل كان » 
في الأصل وا لق ؛ متنافيآ مع المفهوم ذاته الذي ينبي عليه علم اللاھوت 
7 تخريجه في المسيحية . فلم بعد فضلاً مکن تتابعه إلا بنفي اللاهوتيات 
ئمة بذاتہا علا وحكمة . لكن الأمر ليس ني الإسلام على هذه الحال 
بالذات . فلا يبدو مستحيلا” بقاء علم الكلام ردأ ودفاعاً عن الإسلام 
معی أنه يتخلى عن جملة نظرياته الماضية من ناحية '' ء ليزيد من 
الناحية الأخرى مجهوده مركزاً مثلا” على قم ال لول العملیة الي يتكفل 
جا الإسلام . لا تشره الحياة الإنسانية من مشكلات . والواقع أن هذه 
الطريقة هي الي شقتھا « رسالة التوحید ‏ بکامل أحد .7 
هذا الوجه هو الدافع الفكري والأصيل الذي حمل الشيخ عبده على 


١‏ مثال ذلك مسألة علاقة الصفات الإطية بعضها ببعض من ناحية » وبالذات الا من الناحية 


الأخرى ؛ أفعال الإنسان و الحرة» في حقيقتها الخ ... فإن مثل هذه المائل لايمكن حلها إلا 
بالرجوع إلى أسس فلسفية . 


۲۲ 


وضع رسالته ٠.‏ ولیس من عجب أن يكون بوسف موسی قل فكر نحل 

من هذا النوع عندما طالب بتبديل المناقشات القد عة الواردة ي 3 
الكلام المدرسي > يرد ودفاع أشد انسجاماً مع حاجاتنا العصرية . 
لا ید سس تم ای 
حيث القم النظرية الي أدركها . ولكنه يفضي أبضاً ذا العلم إلى أن 
يزيد ثروته بالأساليب التاریة واللقدیة » على أن يبقى » في كل حال » 
علم كلام مبنباً على كونه بياناً ودفاعاً عن القم الإسلامية ني وجه المنكرين 
أو المؤمنن المتورطين في الشبه . 


لکن أمامنا افتراضاً ثانا أيضاً . لقد يجوز أن يتوجه غلم الكلام 
حو نحليل للعقائد ودفاع عنها نظري > حاولا“ أن يركز رده على قاعدة 
افلسفية . فإما أن تكون هذه الفلسفة بعثاً وتجديداً لتلك القدعة الي هي 
فلسفته ؛ والي تقوم على الحزء الذي ۷و والأحوال» 1ء ما 9 
تكون فلسفة جديدة تستمد أصوها من المسلات القرآنية )٠(‏ . على أنه من 
الواضح 'أن الذي يقابلنا هنا ليس آمر علاقات بن فلسفة وعلم عقائد 
كا نجدھا في المسيحية ء وذلك لأسباب أصيلة نعتقد أنا.أثيتناها ما يكفى من 
الدلالة . لا ينبغي لعلم الکلام ات اج بت 7 
,والحدلي في تخريجه لفلسفة ما والحاقها به . لكن لنا أن نتصور أن هذا 
الجھود الفلسفي رما توجه إلى عث أوعى إدراكاً لحقائق الأمور . 
فعلى قدر ما كان علم الكلام قائماً به » لن يدفع هنا العلم إلى 
استنباط قم للدفاع فقط ء بل لشرح عقائد أيضاً > ولا سیا فيا بتعلق 
باللہ وصفاته . على أن هذا الاستنباط لن يكون فقهاً إعانیاً يتناول الله 
معلوماً بالوحي . بل الأجدر به أن يغدو اجتهاداً في الشرح المنعلق 
و.باللاهورت 'الطبيعي » بالمعى الذي وردت عليه هذه الصيغة ي العرف 
المسيحي ؛ فينعي ء عا يودي إليه » مسائل امتكلمين النظرية . 


ولف 


حلا" . وهي مسألة ا لمك جو E‏ مأثورهم الخاص » 
اود 7 لي الذي ينغي أن يعتمدوه من آثار ماضيهم ومذاهبه . 
ويبدو ارآ مسلا" وق الموقف الشديد الذي التزمه سے 
ال زان لا محالة . فلقد تجاوز علاء اليوم ما كان قد أقم من 
حدود على العتزلة والفلاسفة » وأعطى الشيخ عبده على ذلك 4 
اتيك ۵ عسی أن شر المحك لذي ب يتح التمييز قو القضايا 
أو أسقاطه منها ؟ هل تعد كافية ناحیةٴ الحدل القائم عل سلات الما 
الذي كان يسيئر مناقشات علم الکلام في ماضيه 7 بكلام أوضح › 
هل يكفي هذا الحدل لتلبية ما يقتضيه الفكر في عصرنا ٢‏ 
لي ری ع ا سس یر 
إلى ام في مفهومين أساسيين بتعلق أولحا بالسلطة الروحية وسلامة 
العقيدة 5 اا . إذا کان الرجع الروحي هو القرآن والسنة بستطیع 
کل مسلم أن يووا بعد نيئه لهذا العمل ء وكان صدق العقيدة أمراً 
واقعياً يستدل عليه بنتائجه » أدى هذا كله بعلم الكلام إلى ما يلي 
وهو أن تكاد تكون أحائه مشحونة عا طمح اليه المعترلة في الماضي من 
أن بجعلوا العقل محكا الشريعة . ولا شك أن هذا ۸ھ 
الاصلاحيون المعاصرون ي الکشر من محاولامهم . أما المتكلمون من أهل 
السنة فقد رفضوه » بالرغم من أنه كان يفرضه عليهم ميل فكري 
المطلقة وبنفي كل تأڈر عن العلل الوساطية . والاحمّال ضعيف أن يكون 
لمثل هذا الموقف الفكري حظوة تامة في يومنا الحاضر . لکن نصيب 
العقل محكاً للشريعة ء أليس يؤدي » في الظروف التارمخیة والثقافية 


۲۹٤ 


الراهنة » إلى التخلي عن كل ما بمکن أن يكون عقيدة قوعة مشتركة › 
ولو في الواقع ؟ 


أما المفهوم الثاني المقصود هنا فإنه بالذات مفهوم الحقيقة النظرية . 
هل ينبغي أن نسر قضايا الماضي وننقدها في ضوء مفعولها الحدلي أم 
صدقها فی ذاتها ؟ أما علاء الكلام . فالظاهر أن المفعول الحدلي هو 
الذي یعودون إليه » ما يكاد يكون دافعاً غريزياً ومن غير دراية منهم 
دائما . ولا شك أن مقتضيات الفكر المعاصر » ستعرض على نظر 
الباحشن المسلمين مشكلة ا حقیقة النظرية ء بعد أن نبههم إليها مالا يزالون 
يتابعونه على غرار الغربیین » من دراسات في الفلسفة والتقد والتاريخ . 
وها هو ذا حقل واسع يفتح أمامهم ني الأحاث النقدية الفلسفية . 


نا نعود إلى القول : لا نشعر بأنفسنا مكلفين بأن تتنبأ ٠»‏ ببعض 
الدقة » عا سوف يكون مصير علم الكلام في المستقبل . كنا نريد فقط 
٠‏ أن ندل هنا على أسباب النفور الذي يظهر الیوم ني هذا العلم لدى كشر 
من المفكرين المسلمن ٠»‏ وعلىی أن هذا النفور قابل للمعالحة . وإنا لنعتقد 
من ناحية أخرى » أن المؤلفين ٠‏ إن شاؤوا في أعانهم الحديثة أن 
يتجنبوا العودة العقيمة إلى ما ورد مكرراً في بعض الكتب عن بعض 
شرحاً وتفسيراً » ينبغي لهم أولا” أن عللوا الأصول المنهجية الأساسية . 
أعي بالذات تلك الي حاولنا إبرازها في هذا الكتاب . ولا شك أن 
بوسعهم أن مجدوا أكر من دعامة في ما قد يواصلون من مقارنة مع 
ما ورد على قياس مسائلهم في المسيحية . على أن هذا لا يعني محال 
اجتهاداً في تقليد علم اللاھوت من وجه ما ٠‏ بل في الإدراك الواضح 
لاختلاف النظر في الطرفين . فیوٴدي هذا الإدراك بعلم الكلام إلى أن 
يزداد وعباً. إلى ما مختص به من موضوع كان رداً ودفاعاً » ومن 
منهجية عقلية » ومسائل ترد عليه فلسفية وأسلوبية . 


40 


ي 


لقد أشرنا إلى اختلاف النظر بين علم الكلام واللاهرت ٠‏ وينبغي 
أن نعود إلى .هذا الوضع دائماً . ذلك بأن هذا الاختلاف هو الذي 
يدلنا على أن مشكلي علم اللاهرت وعلم الكلام في وقتنا ا لحاضر 
لا عکن » بالرغم من بعض الظواهر ء أن تتجاوبا في كل ناحية من 
نواحيها . 

نقول أولا” : إن الذي نشاهده اليوم في المسيحية ليس نفوراً من 
علم اللاهوت مد ذاته أو بالعنی الواسع . الا نشاهد » عاد بعض 
الفکرین » نفوراً من اللاهوتيات ني إبرازها علا قائماً بذاته » ومن 
دقة الطريقة العلمية منطبقة على العلم المقدس في شروحها واستنتاجانها . 
أما نقد المسلمين المعاصرين ما أصبح عليه التعلم في المساجد الحامعة > فإنه 
عائد إلى علم الكلام ذاته في طبيعته » على الوجه الذي أتاح لنا إبرازها 
تحليل مناهج هذا العلم وتطوره التار حي . إن علم الکلام رد ودفاع » 
فلا بدا له من أن مجدد نظره إلى المسائل بتجدد الحاجات على مر 
العصور . ولذلك حق لناقديه أن يستنكروا فيه ذلك الرجوع الدائم 
الذي لا يعرف كلا إلى المناظرات القدعة مع المعتزلة والفلاسفة > على 
أنها کل ما ترتد إليه ما عدا الثيء القلبل » المواد الواردة في 
الكتب المدرسية  .‏ هذا ء ولنعد الآن إلى علم اللاهوت . هل كانت 
طبيعته ذالہا وغايته ها اللتين دفعتا إلى رفضه في حكمه علا مستقلا” 
بذاته » ولا سما بالوجه الذي أخرجه عليه التأليف التومبي ؟ 

فلنحاول أن نحلو هذا الموقف الفكري في خطوطه البارزة . بوسعنا 
أن نرد بعض ما يسوغه إلى خطأ ونقص في الأسلوب لم يكن المسوژول ٠‏ 
عنها علم اللاهوت ذاته › بل هم اللاهوتيون وي هذه النقطة يتلاقى 
مصير علمي اللاهرت والكلام في وقتنا الحاضر . لقد ظل ما بذله 


الفا 


لللاهوتيون من مجهود قاصراً عن أن يتولى أمر الأزمات الفكرية الي 
نشأت في أواخر القرن الوسيط ليصححها ويتجاوزها . وكان هذا 
أظهر أيضاً في قرون العصر الحديث . فلقد عرفت كتب اللاهوت 
الدرسیة » هي أيضاً ء تكرار ا ناقشات القددمة والرجوع إلى رد 
الضلالات الي لم بعد لها شأن إلا من الناحية التاریة المحضة ؛ با 
كانت المسائل الحديدة ترد وتبقى » في الواقع ؛ من دون حل 
مقبول "' . ولكن شتان ما بين أن نتهم علم اللاهوت ببذا العجز وبين 
بنيته عل مستقلاً بذاته . أفليس العكس هو الصحيح > وأنه يحب 
إلقاء الاعهام على قصر نظرة اللاهوتين إلى علمهم في حكمه التام . لقد 
آشرنا إلى هذا الأمر في سياق موضوعنا . لقد تردد دنس سكوت 5 
ما يتعلق بطبيعة علم اللاهوت > وبكون الإيمان أمراً فائقاً للطبيعة في 
ذاته وبواطنه . ولقد نفی أوكام عن ملكة علم اللاهوت أصلها الفائق 
للطبيعة » وأفرط نی الإكثار من دقائق الحهاز التعليمي والحدلي ؛ 
فأثقل ہا البيانات والناقشات . فلم يكن بد عن أن يوادي هذا كله 
إلى إضعاف «فقه الإعان» في قوته البنيوية والتقدمية . ثم نضيف أيضاً : 
إنا » منذ القرن السادس عشر » مدینون لكانو بتوضيح متاز يتعلق 
مبادئ العمل التمهيدي « لتبين» المواد اللاهوتية » وإبراز ١‏ حكمها 
الوضعي ؛ . لكنه تصور أن هذا العمل باستئثناء سواه ء هو الذي 
يقوم به اللاهوني . وشتان ما بن هذا التصور ؛ وبين أن يساعد علم 
اللاهوت على أن بظل متصلا بأصوله ؛ بل كاد يتلف » في هذا 
العلم > كل إمكانات التجدد والتقدام . فعلى صعيد الثقافة › أصبح 
الكسب الحديد الذي أحرزته المنهجبات التارعية ء مثلا » شبيهاً بأن 


١‏ بقي أن الرد على هذه « الضلالات » القديمة كان ء غير مرة » فرصة سانحة لتقدم علم اللاھوت ؛ 
يسبب وظيفة هذا العلم الإشر اقية . فضلا على أنه ما يز المدينا لذلك الرد ببعضالمكاسب الحاسمة 
الراهنة » بقدر ما كان العا اللاهوتي قادراً على أن يتجنب الحمود على مواقفه الدفاعية . 


۲۹۱۷ 


يكون عقي إذ أن عمل اللاهوتي لم يعد . عندئذ . إلا إحصاء 
«المدارك» بالارتداد إلى المراجع الموثوقة » وا كتشاف «الحكم» الذي 
يجب إصداره على كل من التائج الحزئية . وأقصى ما تفضي إليه مثل 
هذه الترعة ما محدد به تعريف علم اللاهوت 1 فلم يعد هذا العلم 
علا" باللہ المعروف بالوحي » بل علم النتائج اللاهوتية ذالہا . فلا عجب 
إن أدى ذلك كله إلى جمود الأساليب في البيان والاصطلاح ٠‏ وقلل 
في الحس التواصل الحي مع الأصول . ولاشك أن هذا لم يكن نتيجة 
التأليف بين العلم والحكمة الذي قام به القديس توما ء بل الأجدر 
به أن يكون قد أفضى إليه بعض الحذر من المبدأ بالذات الذي انببى 
عليه ذلك الأليف . فلم يعد الاصلاح ني علم اللاهوت تجدید النظر 
إلى المسائل ء مثلا هو الأمر ني علم الکلام » بل توسيعا لهذا النظر . 

ولربما كان الأمر المعول عليه بصورة أشد مباشرة أيضاً هو مفهوم « العلم » 
ذاته . هل بسعنا أن نطلق هذا الاسم على منهجية خالية من وع التبيان 
والبداهة اللذين نجدها في « العلوم الدقيقة » ء ععى اللفظة في الاصطلاح 
الحديث ؟ إن ما يدل عليه «العلم» في مفهومه القياسي قد ضعف 
واضمحل في القرون الأخيرة ء وهذا أمر لا يتسع المقام لإثباته هنا . 
لكنه رما کان الأمر الذي فيه ينبغي لعلم اللاهوت أن يبدي 
اهماما خاصاً بأداء وظيفته الدفاعية . وإن شئت فقل إنه يسع اللاہوتی » 
هنا » أن يتوقع الكثير من الأحاث النقدية والمنهجية الي يتابعها الفيلسوف 
على صعيده الحاص . فشتان ما بين الاكتشافات العلمية الحديثة وبين 
أن تكون بالوجوب حائلا” دون استواء اللاهوتيات ني مفهومها علا" 
مستقلا” . بل بطیب لنا أن نعتقد أن هذه الاكتشافات ممكنها أن تمد 
علم اللاہوت » من حيث تمييزاته ء مبادئ تفضي 7 أقصى حدود 
الإثراء . وهي مبادئ كان يقتضيها ء في وجه ما ء التخریج العلمي 
الذي بى القديس توما عليه العلم بالمقدسات . بله أن هذا التخریج 


۲۸۶۸ 


كان مخشی تلك البادئ . لا شك أن لاهوتيي العصر الحديث ارتكبوا 
خطأ عظيا إد بدوا كأنهم بعلقون حقائقهم الخاصة ؛ أي علمهم 
اللاهوني ؛ بتصورات فلكية تعود إلى العلوم الطبيعية في القسرن 
الثالث عشر . لکن الحقائق الفلسفية واللاهوتية المعول عليها »> وحى 
مفهوم علم اللاهوت ذاته براء مما فعلوا . وينبغي هنا أن نتابع 
إثبات أمرين : أولا” - إن الفلفة محد ذانہا » سواء أكانت تتناول 
حقائق الطبيعة أم ما وراء الطبيعة » مستقلة عن الأمثال والوقائع الي 
عق ھا أن تأخذها من نتائج « العلوم الدقيقة» ء والي لا بد" لها من أن 
تتجدد بتجدد هذه العلوم . وهذا قول أجدر به أن يصح على علم 
اللاهوت  .‏ ثانا - ليس ذا العلم حق الوجود المشروع فقطاء 
بل حق الصدارة أيضاً ء لأن الضوء الذي فيه يدرك الأشياء لا يأتيه من 
العقل وحده » بل من هذا العقل وقد أشرق فيه الإبمان . 

وإنا لنضيف » من ناحية أخرى ؛ أن مثل هذه المشكلة لتعرض 
لعلم اللاهوت على جانب أشد دقة ما قد تعرض ا علم الكلام 5 
فإن الرد والدفاع الذي لا تقوم فيه « حفائق الإعان » بدور أصول » 
بل بدور حقائق بحب «إثباتها بالدليل» » مکن أن یسمی «علاً» : 
معنى أنه منهجية قائمة في بنیٹھسا . ولقد رأينا أن هذا الى هو الذي 
عليه يفهم المتكلمون علمهم . لكن الظاهر أن العلم تمفهومه القیاسي 
لا يازع..علم. الکلام هنلا بارع علم اللاهوث: .. رتع ذلك ٤‏ يسعنا 
أن نتوقم من الفكرين المسلمين أن يعوا المشكلات المنهجية > 
الي تشر ها الفلسفة المعاصرة ؛ وما سوف يودي إليه التعمق في هذه 
الفلسفة من تقدم وتمييز في «العلوم الدقيقة» . ولا بد أن يسوقهم ذلك 
كله إلى أن يتبنوا بوضوح أشد ما يدو عليه من شروط وحدود هذا 
الطابع الذي تصوروا به علمهم «منهجية قائمة في بنیتھا؛ ليعودوا 
إليها في مباحثهم . 


۲۹ 


لکن حھذا العروف عن اللاهوتيات من حيث کونہا علا مستقلا” 
بذاته » والذي نحاول أن نحلله في المسيحية ء أليس له جذور تند إلى 
أعمق ما ذکرناہ ؟ أعني ألا نستطيع أن نقول إن هذا النفور لا ينبعث 
من اعتراضات العلوم « الدقيقة » فقط ء بل بالذات من رغبات بعض 
اللاهوتيين أنفسهم ؟ ينغي "ألا نعالج «المسلم» التلقی بالوحي على أنه 
موضوع يعرض للاجتهاد الفكري با معى الدقيق ٠‏ بل بجحب أن نواجهه 
بالإجلال والتعظم ذائماً على أنه أصل الحياة ... إن الله ذات قائمة في 
ذانها » فنتكلم معه » ونحبّه ونعطيه ذواتنا » ولیس موضوعاً بقع 
تحت إدراكنا الفكري ؛ أو يعرض تتحليلات عقلنا » حى ولو كان 
قد أشرق فيه الإمان (ه) . وعندما يقبل ہ فقه الإمان» على الكلام الموحى 
به » فإئما يحب عليه أن یفنی أمام الغيبيات السرية > وقلما محاول 
التفاذ إليها » إزاء ما مجتھد ني إبحاء ما ها من أغوار يعجز الإدراك 
720 ك۶ إلى الاقتداح بالأمثال والرموز 
الي مخطرها ببالنا حياة الله فينا . إنما كانت الطريقة الفكرية القائمة على 
الاعتراف بالعجز عن الإدراك هي الي ما بسع اللاهوتي أن بتقدم نحو 
الشيء الوحید الذي مهمه ؛ أعي معرفة الله وأموره بالتذوق . أو ليس 
ضرباً من الرجوع بدون كلل إلى هذا الاعتراف بالعجز عن الإدراك ء 
أن نخطر ني بالنا ما .لا يناله إدراك ؛ باللجوء إلى حجب الأمثال الي 
تال هلله وجه في أن واحة ؟ 

لا نريد هنا أن نعود إلى الأصداء التارعمية الي سجلتها مثل تلك 
'الرغبات » طوال الاضی الذي عاشه العلم المقدس ء الأغنسطبسة 
الإسكندرية » واللاهوتيات العاطفية ؛ والقول بالعودة إلى الأصول في 
القرن السادس عشر ... فمقصد علم اللاهوت 3 في نظر هؤلاء كلهم » 
هو المحبة قبل كل شيء › لا المعرفة . وإن شئت فقل : إن المعرنفة 
تطلب للحصول على المحبة. وإن غدا المساك الأغسطيي البونافنتوري 


۳۰۰٣ 


ملتزماً لتلك الطريقة فلا يعود هذا إلى أن عوارفه الفلسفية الأساسية كانت 
قائمة على الأصل الأفلاطوني في تقدم مفهوم ا بر على مفهوم الحق . 
بل الأجدر بالقول حقاً هو أن ذلك المسلك كان قد الترم هذه الطريقة 
من تلقاء ذاتہ في صميمها » وتطلب ما كاد يكون دافعاً غريزياً دفقه 
الأول من الإخام الأفلاطوني ١١‏ . وإ غدا مصير الأفلاظونية شبيها. 
بأن يكون ثابتاً » في المسيحية > على ألا مختار مباشرة ما ينطوي عليه 
من حقیقة عقلية وكشف عن حقائق الأمور » بل للمتجاوبات الي حدث 
له أن يشتمل عليها في الصعيد الفكري ء مع رغبات القلوب في اللہ . 
والذي كان في ا هنا » لیس اختیاراً 03 بالمعنی الدقيق . وهذا 
أمر بحدر به ألا يغفل لدى الإقبال على «المذاهب » اللاهوتية الکری 
لإقامة المقارثة. ها د وهو أ متعرة لے فإن لے ها > 
لا تميز بنيوباً عن اللاهوتيات » واللاهوتيات النظرية لا تميز بنيوياً عن 
اللاهوتيات التصوفية » ولا هذه الأخيرة عن التصوف محد ذاته . ولقد 
ذكرنا عا فيه الكفاية أن هذا الحلو من التباين » بدا 7 شرا ي 
عهد الآباء > فلم يردا تر ضس بيك ذلك > بل کان 
یقتضبھا . مم أصبح متعمداً مقصوداً في تيار اللاهوتيات العاطفية 
الوسيط والحديث . ولا نعتقد أنفسنا مخطثين إن قلنا إنه يعود إلى الظهورء 
بالقليل أو الكشر من الغموض 0220 يشبه أن يبقى دائماً » إزادة 
خفية متعمدة ٠‏ في أكثر من تيار فكري معاصر . 

ورعا كاد هذا الحلو من التباين یبقی أسمى ما يشعر به اللاهوتيون 


من استهواء 5 وهر استھواء م يكن المتكلمون بعر فونه 3 ولقد رده 
عنهم موضوع منهجيتهم الحاص الذي كان » في نایة الأمر »> أضيق 


١‏ ولقد حدث هذا على حين كانت الأطر الذهنية ذاتها مأخوذة » في معظمہا » من أرسطو ؛ کا 
كان الأمر عند القدیس بونا فنتورا مثلا . 


حدوداً من موضوع اللاهوتين . إن وظيفة علم اللاهوت الأولى » في 
المسيحية ء هي الإشراق » وإن موضوع اللاهوتيات أي «الله» كا كان 
عليه في ذاته ومعروفاً بالوحي ؛ هو أيضاً الله مدركاً بالمعرفة الذوقية 
التصوفية . فلا غرو إن آنس اللاهوتي من ذاته وعلى صعيده » عطثاً 
إلى أن يتجاوز عملہ التفكري العقلی البطيء . أما الكلام فموضوعه 
الخاص هو الرد على العقائد ء الي تبقى صامتة عن حياة الله في 
بواطنها . وإنا لنعلم كم دام » وما يزال دائماً إدراك اللہ بتجربة تفوق 
الوصف وبطريقة الاعتراف بالعجز عن الإدراك » محاطاً بالشبهات والظنون 
في الإسلام . والصحيح أن التصوف هو الذي نجد فيه ما يشبه تجاوباً » 
ولكن یکاد يكون بوجه معاكس » لذلك الاستهواء في علم اللاهوت (0) . 
قلنا : إن هذا التجاوب بکاد يكون ني وجه معاكس . ذلك بأن 
التصوف يعى بأن يكون » قبل كل شيء ٠‏ طريقة تجريبية للأغوار 
الإهية » أو علماً لاهوتياً تصوفياً يتحققه الإنسان محياته فيها . لکن الطابع 
الذي ذكرناه الساعة بأنه لازم للعقائد الإسلامية وللمنهجية المكلفة بالرد 
عن هذه العقائد » أدى بلمتصوفة » في ناية الأمر . إلى أن يعودوا 
لينشئوا لصالحهم الحاص » علمهم اللاهوتي ؛ التصوي والنظري » من 
ناحية ء ثم الشرح الذي كان من شأنه أن تبى عليه العقائد من الناحية 
الأخرى . فلم يكن بد للعارفين من المتصوفة » بقدر ما صحت جر بنهم» 
من أن يشعروا بتعطش إلى ما يتجاوز ترتيب الكلام : 
لم يبق بيي وبين ا حق تبياني 2 ولا دلبل ولا آبات برهاني 
هذا نجي طلوع الحق نائرةۃ قد أزهرت في تلاليها بسلطان 
لا يعرف الحق إلا من یعرّفہ ‏ لايعرف القدمي المحدّث الفاني ٠‏ 
١‏ قصيدة الحلاج يذكرها الكلاباذي » کتاب التعرف ء طبعة اربري» القاهرة ٠٠١۲ ٤‏ 
۳ء ء ف ٢٢‏ . ثم ديوان الحلاج ء طبعة وار جمة ماسینون » غوتر » باريس»؛ 1981» 


ص ۲۸ ¬ ۲۹ . 


۳۲ 


لکن هذا الاستهواء يبدو هنا بأن معرفة الله بالتجربة لا يتكفل ہا 
إلا معرفة فكرية ذوقية تنبي بدورها على الإدراك التجريبي وحسدہ 
فتضطرب باضطراباته . 


وربما كان هذا ما من شأنه أن يتيح لنا » بعكس الضوء الوارد » 
أن نوضح «استهواء؛ اللاهوتيات المسيحية » وأن نقيس عظمتها وما 
توذن به من هلاك . لقد يكون اللاهوتي ذا ملكة فكرية الكل یسا 
اشراق الإعان ؛ مبنية على المحبة » ويكون هو متمتعاً محياة النعمى في 
مقاماتہا 0+07 . وما دام أمره كذلك . فإنه يصح ومحق له أن يغدو 
متعطشاً إلى إدراك لله مختلف نوعاً عن ذلك العلم الفكري الاستدلالي 
المتقيد ر حطى العقل » ' والذي محقق انشاءه تبعاً لتقل ودقة علم ؛ كان 
لا شك لیا موضوعہ ؛ لكنه بشري بأسلوبه . وهذا ما قصده القديس 
توما بقوله مشيراً إلى آثاره اللاهوتية : «يبدو لي أن ذلك كله هشم 
وحطام؛ . لکن هل علم اللاهوت بالذات » هو الذي يطلب منه 
الاي هذا التجاوز ؟ إن الصوي المسلم ميل دائماً إلى صوغ جربته 
في صورة ذهنية ترتبط معرفة ذوقية . فهل يذهب اللاهوتي المسيحي 
إلى أن محول علمه اللاهوني معرفة ذوقية » ويأخذ کا لمعر فته 
اللاهوتية لله التذوق الصو الذي تستطيع هذه المعرفة أن تمده به ؟ 

وی نہایة الأمر > رما كان هذا هو الاختيار الحاسم الأشد الذي 
يعرض للاہوتی . فقد بريد أن مجعل علمه اللاهوتي طريقة للوصول 
إلى الله «معلوماً بكونه جھولاٴء > في تلك التجربة التصوفية الي هي 
«تذوق حبي عن طريق «الاعراف بالعجز عن الإدراك» . وهذا 
بؤدي به » على كل حال ٠‏ إلى أن يطلب من البحث الفكري مفتاح 
الحب الإھی . وإنما يتحقق ني هذا بالذات استهواء المعرفة الذوقية 
وخطرها في آن واحد . إن اللاهوتي حینئذ يدعي إدخال الحب في 


۳۳ 


صمم العمل اللاهوتي ء ععى أن الأول يصبح غایة للآخر ء فيوادي 
به هذا إلى أن حول إلى عمل فكري من وجه ما ٠‏ ذلك الحوار ذاته 
لني ميقع .بن الس .رات .. مرح دد في حر على أن بطي .+ 
ا يكاد يكون دافعاً غويزياً > والمشاهدة اللاهوتية الفكرية > موجهة 
ومسيرة معام عاطفية » أو حى المشاهدة الفلسفية » وهي على هذه 
الحال ذاہا » بديلا” عن المشاهدة السرية التصوفية الصحيحة الي من 
شأنها آلا توجه وتسيئر إلا بتحريك يفوق الوصف ويظهر في النفس 
بألطاف الروح القدس ٠١‏ . أما الحقيقة » فلم تعد مقصودة لذانها » 
وأما المحبة فتوشك دائماً أن تتقلص وراء حجب هذه الحقبقة » وقد 
طرأ عليها ما نعرفه من تشويه . وحيئئذ لا يصح علم اللاھوت إلا" 
بقدر ما تصح تجربة صاحبه الروحية » عى أن صحتها تكون سياً 
لصحة هذا العلم الذي لا يعبر عند ذاك ؛ إلا على ما تحقق علد 
اللاهرتي من تجربة روحية . وإنا نعتقد أن هذه التجربة الروحية 
الصحيحة هي الي قامت عليها عظمة بعض المذاهب اللاهوتية 
« العاطفية » » إذ يكون اللاهوتي عندئذ قدیساً حقاً ؛ کا أنها هي 
الي يقوم عليها ضعف كل علم لاہوتی من هذا السوع 
واضطرابه . 

لکن هناك الآن الوجه الثاني من هذا الأمر الذي نحن في صدده . 
ينبغي على اللاهوتي أن يقنع بالأشياء التالیة : 

- بوجود العلم المقدس وطبيعته علا وحكمة في آن واحسد ؛ 
نظرياً وعملیاً » على أن يكون نظرباً أولا » ومصاغاً للمشاهدة هو 
أيضاً » شرط أن تكون مشاهدة بالعقل وقد أشرق فيه الإمان » لتدرك 


١‏ لانرید أن نثير هنا المسألة الفرعية المتعلقة بتأثير الاستهواء الذي تبعث عليه غشيات من «التصوف 
الطبیعی » مأخوذاً معناہ الاصطلاحي الفي . 


اللہ مغلا أوحى عن ذاته . 

ما يوادي إليه ذلك كله وهو تقبل الغيب محد ذاته 3 ما دام 
العقل › مها أشرق فيه إعان فائق الطبیعة ؛ لا يسعه بعد أن بحل في 
انجلاء الروایة . 


- بالمسلك الفكري البشري ا تواضع ؛ بالطريقة العلمیة البشرية 
الحقيرة > وهي الوحيدة الي تتيسر للاهوني في دنياه وعلى هذا الصعيد 
النظري > ما دام العقل الذي قطع له عقلا” منبنياً على الفكر الاستدلالي 
المتطور . وإذا كان اقتناع اللاهوتي ذه الأشياء أصيلا » لن يفوته 
معها تواضع القلب والروح ٠‏ إزاء علي الغيب الموحى به ؛ ونجاه 
الواقع البشري في حقارة شروطه . لکن هذا الاقتناع الأصيل ؛ مع 
ما بلازمه » لا بد من أن يكون أيضاً حافلا” بالعظمة الروحية اللازمة 
للعمل اللاهوني . وذلك تأنه علق على الفور الشروط الي تقتضيها 
حرية البحث في ذانها » فتصبح الحقيقة الفكرية : هي المطلوبة والمحبوبة 
لذاتها على الصعيد الفكري ذاته . ثم إنه يكون لعلم اللاھوت > الذي 
اثتلف فيه البشري والإمي . مثل كل علم »> صناعيته الضرورية 
وهذا أيضاً أمر ينبغي أن يقبل » لا على أنه استعباد عقيم » بل شرط 
تقدام وتحرر . فيمد هذا العلم » الذي هو حكمة أيضاً ء عقلنا › 
منذ الآن » بأن يدرك ؛ وفقاً لطبيعته ومن وراء حجب الإيمان » 
ذلك الإله ذاته الذي سوف يدركه » من دون حجاب » في روبة 
الحياة المستقبلة . ولذلك نقول : شتان ما كان بن علم اللاھوت وبين 
أن محول دون طريق المحبة الي توٴدي إلى الله بتحريك الألطاف 
القدسية . بل إن علم اللاھوت . إذا استوى على الوجه الذي 
شرحناه 2 یقتضي هذه الطريق من وجه ما . إلا أنه يدع لها نوعيتها 
الخاصة وكيفها الفائق لکل وصف . ثم إنه > عندئذ . لا بحل محل 


۳.0 فلسفة الفكر ۴۳ ٣٢‏ 


الحياة السرية التصوفية : بل يلقي ضياءه على مسلكها وبتكفل به 
لیس حياة سرية تصوفية ٠‏ كا أنه يستحيل على التجربة السرية التصوفية 
أن تحل محل العلم اللاهوني وتقوم بوظیفته . 

لا شك أن هذا العلم اللاهوتي . ما دام مسرا لإدراك غابته في 
فهم الحقيقة ومشاهدها » يكون مدعوماً هو أيضاً > في الواقع ٠‏ محياة 
اللاهوتي الروحية ؛ يشحذها الحس بالأمور الإمانية و" الها 
7 في حياة النعمى . لکن هذا الاتصال بتحقق على صعيد النطبيق 
العملي ء لا على صعيد الطبيعة النظري ٠‏ انا بقع في نفس اللاهوتي » 
لا على مستوى علم اللاهوت . لم يعد علم اللاهوت تصوراً ذھناً تقريبياً 
لتجربة تفوق الوصف في ذالہا . لقد صيغ علا . وهو ينقاد لقوانن 
العلم وخضوعه الموضوعي المعلوم الذي هو هنا الله ذاته كا أوحى عن 
ذاته . لا يطلع مباشرة على تجربة اللاهوتي الروحية ٠.‏ ولا يشرح أو 
بعلل هذه رس ا ا الصعيد النظري العملي 
الذي ينبي عليه علم اللاهوت الروحي المنبعثة أصوله من العلم اللاهوتي 
ا . فنتبين عندئذ على الفور » أن علم اللاھوت يعرف قوانن 
الحياة الروحية » کا أنه يدرك حكمة دقيقة ؛ الحدود الي عندها 
تتلاقى هذه القوانين ما لا مکن تقدير وقوعه قبل أوائه » وهو التحرر 
والاسبرسال 5 ذلك الحوار الذي یقع بن الذات المخلوقة والذات 
الحالقة » بين النفس والله . إنما يستطيع التأليف اللاهوتي بقدر موضوعبته 
وشموله » أن بعلل التجربة الروحية » وحى صحة التجارب الروحية 
الي نحدث للذين مجهلونه أو يرفضونه " . 


١‏ مثال ذلك ما يقوله جلسون بعد ر جمته لنص القديس توما التالي ( الحلاصة اللاهوتية » اباب 
الأول » المسألة ؟١‏ » الفصل ٦‏ في الأجسام ) : إن من يزداد أخذه من نور المجد تزداد 
رؤيته لله اكمالا. وإما ز داد اعذا من نور المجد من ازداد محبة.ذلك بأن ازدياد المحبة يولنسه 


م 


والمهم في علم اللاهوت > إذا فهم على هذا الوجه ؛ وليس أن 
يكون ذا مفعول أو غير ذي مفعول . بل أن يكون صحيحاً مشتملا” 
على الحقيقة . كا أن العوارف أو الأصول الفلسفية لا تقبل أدوات ممتازة 
لمفعوليتها العملية : بل . قبل كل شيء ٠‏ لطابع الحقيقة الذي تنطوي 
عليه في جوانبها . وإن اللاهوتيات علا »> في المسيحية ء إنما تنفصل ء 
من هذه الناحية . عا قام عليه علم الكلام القدم من جدل دفاعي . 
إنہا تتفصل عن البدأ الأفلاطوني في تقدم ار وحبه على الحق > والذي 
تعمدته المذاهب اللاهوتية العاطفية في تقاليدها > لأسباب غير فلسفية . 
۶ ۸ 1> ا + ۱ 

- القبول ممفھوم معن في الحقيقة الفلسفیة ٠‏ 


- وإن العقل البشري مفطور على أن يدرك الحق مما كان عليه في 


ذاله . 


-۔ وإن التصور الذهي البشري لیس تشومآ للشي ء المعلوم 3 حی 
ولو كان هذا الشيء ہو الله كا أوحى عن ذاته » وكانت تسود الصورة 
الذهنية قياسات الإعان المتلقاة بالوحي . 


إن كل هذا كلة يفترض إذن ؛ قبل عمل اللاهوتي ؛ تفكراً 


= ازدياد الشوق ؛ والشوق جي امشوق > من وجه ما » ويعده إلى قبول من يتشوق اليه . فينتج 
عن ذلك أن من ازدادت محبته ازدادت رؤيته لل اكمالا وازدادت سعادته . ثم يضيف جلسون : 
« إن القديس بر نادوس الكلار فنمي يستطييع أن يقم مرتاحاً ني هذه الصيغة . وهذا يقوي الدلالة 
عل أنا لا نفقد أحدا من القديسين لدى إيثارنا القديس توما على الكل.لا بمعنىأن قداسة القديس 
توما تشتمل عل كل وجوه القداسة في جملتها »إذ أن هذا القول هو عين ا لحماقة والذيان . بل 
بمعی أن رظیفة قداسة توما وبنیٹھا الحاصة قائمتان عل أنه) تمكناننا من فهم كل نوع آخر من 
القداسة في حد ذاته وني الوظيفة المتملقة به » ( دانته والفلفة » فرين » باريس ؛ ۱۹۳۹ء 
ص 4٩4‏ ) , 
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مركزاً كله على النقد الفلسفي . فإن تبديل «عهد الحدل» «بعهد © 
الفلسفة » لا ألزم على الأقل كسب هذه الموضوعية وهذا الشمول على 
صعید العلم اللاهوتي . 

ولكنا لا نلبث حينئذ أن نین أن علم اللاهوت لا يتولى أمر حقائقه 
الفلسفية تبعاً للمذهب الفلسفي الذي كان منها ممنزلة القرائن . ١‏ إن 
الذي يدعي علم اللاهورت عرضه على الإعان أداة الشرح العملي ليس 
مذهب مفكر خاص ء مثل أرسطو أو أفلاطون أو كونفوشيوس أو 
سنکارا . لھا يكون قد اختار » عند ذاك » من بين مفهوماتنا ما 
يوأكد لنا » اکر من غيره » إدراك الحقائق الحاسمة ؛ والقم الحالدة 
الي مجاوز مدى تطبيقها حدود الزمان › ولا حصر 5 وقت أو اعتبار 
معینن . تلك هي قم الح المطلقة ء الي عن طريقها ندرك من الواقع 
العيي وجهاً ما غير قابل للتغيير . والسوال عن وجود هذه ا حقائق إنا 
هو مسآلة فلسفية أيضاً يتعلق حلها ا نفهم ل 
وما نعرف به للطبيعة البشرية من وحدة ودعومة» "“ . نعود لنقول : 
رع ا هذا سو ناو اع سای سد افليس ان اس لان 
الأسس الأرسطية محل الدفق الأفلاطوني أو الأفلوطيني الذي كان الأصل 
الغالب لدى الآباء » لکن بدون استئناء غيره من الأصول . لم يكن 
اذهب الأرسطي مد ذاته هو الذي اختاره القديس توما أداة لعلم 
اللاهوت . إنما اختار الحقائق الفلسفية الي قدار لعوارف هذا المذهب 
الأساسية أن ترزها بصورة ممتازة على الصعيد الفلسفي ذاته 

وليس لنا » على كل حال » للاقتناع بكل هذا الذي أسلفناه › 
إلا أن نقارن بن مذهب أرسطو كا ورد تارمياً والفلسفة التومستية 
محد ذانها . وألا تكون فلسفة القديس توما وتأليفه الفلسفة اللاهوتي 


. ٦٤ م. لابورديت » علم اللاھوت » ص‎ ١ 
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مذهباً مغلقاً » منحصراً كلا" بصورة مائية في نظرته إلى المسائل ؛ فإغا 
كان يقتضي ذلك كله ما عول عليه القدیس توما من عوارف أولى 
ومن مفهوم للفلسفة وعلم اللاهوت . ولقد برهن القدیس توما على ذلك 
عا عرف أن يستخدم من الأفلاطونية والسينوية والرشدية . وعلى التومستيين 
أن يقوموا بالر هان ذاته » لا بأن يضموا إلى مذھبھم المذاهب الحديثة 
أو مذاهب الثقافات الغريبة على الثقافة المسيحية مد ذالہا » بل الحقائق 
الفلسفية الي قد تكون ملتزمة ني هذه التبارات الفكرية . وإذا كان 
المورد الأرسطي مدعواً إلى أن يبقى المورد الأساسبي ٠‏ فبقدر ما يعود 
إليه هو أن يرز كل ما ننطوي عليه من شمول كلي التيارات والمناخات 
الفكرية الي تختلف عنه . 

وليس الأمر الآن أن نعود إلى العمل الذي أحسن تحقيقه القديس 
توما » في القرن الثالث عشر تجاه أرسطو ؛ لكي نجدد هذا العمل » 
في العصر الحاضر . تجاه هيغيل مثلا أو ماركس أو الوجودية . فسرعان 
ما قيل هذا وما أكثر ما كرر . لكنه لا بد من أن نريد علا لاهوتاً 
قائماً بذاته » ومن أن نسلم إذن بأنه يسعنا أن ندرك » على الصعيد 
المقلي > حقائق حاسمة مجاوز مدى صحتها حدود الزمان . وإن صح 
ذلك » وجب التسلم حقاً بأن العمل الذي قام به القديس توما ماي يزال 
صالحاً لعصرنا كا كان صالحاً للقرن الثالث عشر . لكنه لن يكون 
عملا" مكملا” بل بحب ألا ينفك عن التواصل المستمر » تحت تأثر 
المشكلات الحديدة »> ومع كل ما يسعنا أن نتمناه من تجدید في الاصطلاح . 
ليس الأمر أن زو نضم « الشيء الحسن » الذي نعر عله عد فل ر 
دس وھ وھ ےی > يعود لينطلق من 
لا شيء كل مرة ء بعد أن يكون قد غير وجهته في النظر وعوارفه 
الأولى » وتصب مذهاً في وجه آخر . إنما يكون هذا اقتصاراً على 
تصور علم اللاهوت متمنعاً عن الحضوع للعلم الإلمي وعن ثبات فقه 
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الإمان على نتائج اجتهاده في « المسلم » المتلقى بالوحي . وهو تصور. 
لعلم اللاهوت دل فيه وظيفته الإشراقية بسعي مستمر وراء موفف 
تساهل وتسامح مع المذاهب الغلقة على ذاتما . حى إنه م ببق محال 
عد ناك لب هري يقاس بتجربة صاحبه الروحية » لکن لعلم 
لاهوتي بتجزأ وينقسم على ذاته . على أن هذا الانقسام لا يكون بتجزئ 
الحقائق الفلسفية الأساسية ٠.‏ بل باختلاف ما بعد أو قرب من التكيف 
المذهبى الذي محققه کل مذهب قد نشأ أو كان من شأنه أن ينشأ 
كلا » لا نريد ذلك كله .إن ريف أذ اسك تا یوین 
ونكشف له عن حقيقته بأن نضمه ؛ في كل أبعاده وطوابعه الخاصة ؛ 
إلى كل مكتسب قام واستوى في بنيته العضوية . على أنه بنبغي ألا ينفك 
هذا الكل عن التطور والتقدام ؛ لا معبى أنه يلصق به ما كان يتلفاً 
عنه ؛ بل قباساً على النمط العضوي الذي محدد نماء الكائن الحي . بل 
نذهب في التشبيه إلى أبعد من ذلك فنقول راو ہی و 
الكل قياساً على النمط العضوي الذي تقوم عليه ندأة كل فكر حي 
وتطوره . فنكون ذه الصورة الأخصرة قد رددنا ادعاء التقدم في السن 
وضرورته . والواقم أن هذا غرض أن نعود لنكتشف في ذواتنا 
حساً » ما أكبر ما حرمتنا إياه « اثنينيات » و « تناقضات » في الفكر 
المعاصر » وهو الحس عا في اجتهاد الفكر من تواصل . كا أنه يفترض 
أن الفلسفة واللاهوتيات إذا استوى كل منھا علا قائماً بذاته » لا يقاس 
قدرها الذاتی عهارة أصحام في إنساء المذاهب المغلقة ٠‏ بل بدنوها 
التراید » والذي لن ينتهي › من الحقيقة الواحدة . على أن من طبيعة 
عقلنا أن يدرك هذه الحقيقة » سواء أكان في ضوئه الخاص فتكون 
الفلسفة » أم كان في ضوء الوحي والإيمان فيكون علم اللاهوت 
صحيسح أنه يدركها ضمن نطاقه المحدود » ولكن هذا لا عنم إدراكه 
من أن يكون حقيقياً . 
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إلا أنه تعترضنا هنا > مشكلة «المذاهب اللاهوتية» . ذلك بأن 
الإمامة الكنسية العظمى تعترف ؛ هي ذانها ؛ بتعايش ممكن بين 
المذاهب اللاهوتية المختلفة . وإن قدامت أحد هذه المذاهب على غيره » 
فلا يعي هذا التقدم رفضها للمذاهب الأخرى على ألما غر مشر وعة 
أو تنطوي على أخطاء عقدية . 
هل نفهم من ذلك أن كل هذه المذاهب صحيحة على التساوي ؟ 
أو حى انہا صحيحة كلها > لكن صحة غير متساوية ؟ لا شك أن 
هذه المذاهب كشرة »> ولقد اعترفت ہا الإمامة الكنسية ملي على 
صعيد ا حقيقة والوحدة العليا الي تجمع بن عقائد الإعمان . 5 إنا نشعر 
فنا ميل قوي إلى أن ننقل هذه الكثرة على مستوى الحقیقة اللاهوتية » 
ونظن” أن هذه الحقيقة قابلة للتجزو لنسخرنا لما صورنا الذهنية وأسلوينا 
العفلي . وهذا يدي إلى القول بأن قبولا في حكمها العلمي يعني قبول 
هذا التجز' بالذات . فإن هذه الحقيقة الي تفوق كل وصف هي الله 
عا كان عليه في ذاته . وهي موضوع علم اللاهوت . أولا يدركها 
فعل إعاننا «في مرآة » في إسام» كا يقول الرسول بولس (اكور 
ف۳ (I:‏ ؟ ثم إنه على مبدأ الإمان هذا ء ينأ علم لا تتألف 
قضاياه من قیاسات الوحي الفائقة للطبيعة فقط ٠‏ بل أيضاً من تلك الي 
يكتنفها فكرنا الاستدلالي . ألسنا ندرك عند ذاك من الحقيقة العليا 
نواحي متجزثة » مقبولة كلها على کون کل منها ناقصاً في أصله ء 
تقدار بعدد یی الفلسفية الأولى ؟ لا شك أنه عکن أن تكون 
إحدى هذه النواحي أرفع قدراً وأكمل من الأخرى » ولذلك أوصت 
الإمامة الكنسية العظمى باختيار المذهب التومسی . لکن هذه الناحية 
الممتازة ذانها تبقى محدودة ما دام قد وجب عليها »> هي أيضاً » أن 
تختار لها أساساً وجهة عقلیة في النظر . ولہا لتبقى محدودة بمعنى أن 
اختيارها هذا نع من أن مختص بذانہا مواد احتكرها لصالحه اختيار 
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آخر » كان دون الأول حظاً ؛ ولكنه مع ذلك ما يزال مقبولاٴ . 
فیتبن من ذلك كله أن كثرة المذاهب اللاهوتية أمر من شأنه أن يكون 
لازماً ذاتياً لتنزيه الغيب الذي لا تقوى «المذاهب » العلمية إلا على 
التلجلج فيه . ولا شك أن هذا التلجلج ينطوي على معى مقبول > 
ولكنه یظل معنى قاصراً : في الأصل ؛ عن التعادل مع ما يدل عليه . 
فضلا على أنه . نظراً إلى عجز عقولنا ونجزو صورنا الذهنبة ٠»‏ تبقى 
تلك الكثرة في ذالہا ثروة فكرية . ذلك بأن كل محاولة في الشرح 
تستتبع داثماً اكتشافاً جديداً لا بديل له ؛ ومورداً إيجابياً حرم منه كل 
شرح آخر > مها فاق غيره وتقدام عليه . فلا يكفي أن نین كارة 
المذاهب اللاهوتية ٠‏ بل بحب أيضاً أن نجد ا غبطة وابتهاجاً . ثم إن 
السلطة وحدها أن تصدر الحكم بن مذهبين لاهوتيين . فتحدد هذا 
وتحرم ذاك » فتحسم الحدل القائم . وما دام هذا الحكم غير وارد › 
ظلت في نہایة الأمر نواحي النظر المتقابلة مقبولة وقابلة للقول ها على 
التساوي . 
إنا نعود لنقول هنا : إنه لتصور مغر ٠‏ بل إنه جذاب . لكن 
ما عسی أن تكون مقدماته » أولیس المعول عليه في ذلك كله ؛ هو 
بالذات مفهوم العلم اللاهوتي ؟ إنا » عندئذ . نقبل بنية اللاهوبيات 
لا عل أ تر وخ حى له يما أن تاف فرورہ ٠‏ نٹرا 
إلى مقتضيات روحنا الفكرية . لکنا نفترض أيضاً المسلم التالي : و 
لم ل o‏ 
ل لہایة الأمر » إلا أن تقم غرات بین الوضوع ذاته والنتائج الي 
ينتهي إليها علم اللاهوت . وها هو ذا ما يسوقنا . فا نرى ؛ إلى 
ا تزالان بدون جواب . أما المسألة الأولى فتعلق يما لعلم 
اللاهوت من معلوم بنبوي وموضوع . فكل شيء هنا کا لو كان هذا 
الموضوع غيب اللہ من حيث کونہ غيب » وإن شئت فقل › الله 
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معروفاً بكونه مجهولا . وإنا لنعود إذن لنجد بصورة جديدة اللبس 
الممكن الذي أشرنا إليه . ويكثر وروده في مسلك فكري بكامله ؛ 
بن الحكمة اللاهوتية والحكمة السرية التصوفية . والواقع أن موضوع 
علم اللاهوت ليس إلا بكونه مجهولا” ء بل الله بكونه موحى به . 
5 بقع علم اللاهوني على إدراك الغيب الإفي كا أراد الله أن يبينه في 
وحيه تعالى . في لباس الألفاظ والصور الذهنية البشرية الي اختارها 
هو ذاته . صحيح أن الله لم بضع الغيب في أغواره كلها بن أيدينا » 
إذ أنه » تعالى » يستطيم هو وحده أن يكوّن له عن ذاته علا شاملا . 
و صحيسح أيضاً أنا لن ندرك مباشرة الوجه الفائق لکل وصف والذي 
كان الله عليه حقاً > إلا في ضوء الرؤية المشرق إذ ترفع الذات الإهية 
الإفیة عقلنا إلى المستوى اللازم عندئذ . با لا يئدي » في دنيانا » إلى 
تلك الغاية إلا طريقة الاعتراف بالعجز عن الإدراك ؛ مشبعة بالمحبة » 
حيث تكون المحبة للانحاد وحده وساطته البنيوية . لکنا نعلم أيضاً أ 
الموحي وقیاسات الإمان الفائقة للطبيعة ليست سراباً مضلا أو نظرة عن 
الغيب معكوسة ومبتورة «سوق الصور» تلك الي 9 إليها › 1 
شديد ء البسطامي في مناخه الإسلاءي ۷۱ , کیا أنا نعلم أن هذا الوحي 
يعرض حقاً . على إذعان إماننا اال الله عليه في ذاته » مدركاً . 
لا شك » بغموض وإہام ٠‏ ولكن بتعادل بين مضمون الوحي وما يدل 
عليه . فوفقاً للمفهومات المسيحية ء إنما يوصلنا الإبمان بالله حقاً : ولسنا 
عند ذاك . أمام ثغر ‏ بل في طريق سوي متواصل . 

أما المسألة الثانية الباقية بدون جواب ؛ فهي طبيعة الصورة الذهنية 
وقيمتها . لقد تلاقینا ہا . وهي فلسفية أصلا . وإن لم يكن بوسعنا 
أن نعالحها هنا مباشرة : فليتح لنا على القليل أن نشير إلى ما هو القطب 
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منها . أليست صورنا الذهنية أمثالا” للأشياء » تلك الي يتصورها 
ديكارت بوضع جداول وكانت «المدرسية»؛ المنحطة قد مهدت لما › 
فلا غرو » حينئذ » إن لم تكن تدرك من الأشياء إلا ناحية مجزأة » 
مثل الرسم أو الصورة الشمسية الي تذکر بالشيء الممثل ؛ ولكنها 
تدرك منه هيئته محدودها أو خطوطها الظاهرة ؟ أم إنہا أثر الشيء في 
بنيته وخليفته ٠‏ وإن شئت فقل الشبيء في ذاته وقد انتقلت حقيقته إلى 
العقل في موضوعيتها وأخذت وجهاً معنوياً : وعند ذاك لا يقابلنا ثغرة 
هنا أيضاً » بل نكون دائماً في اتصال سوي ؟ إن الصورة الذهنية 
والأحكام الي مخرجها الفيلسوف ثم يستخدمها اللاهوتي في مث الشارح 
لله معلوماً بوحيه عن ذاته . لا تدرك الأشياء بغر ما كانت عليه في 
ذاته فتخونہا . لا شك أا تلترم من الغيب موقف الإجلال ؛ وبكلام 
أصح ٠‏ إنما تحفظ لنا الحس بالغيبيات على قدر ما تبقی على مسلك 
الاتصال ما . لا تصدر عن معلومها بإحاطة مستنفدة شاملة ؛ لکن 
الذي تدركه بفقه الإمان . إنما يكون ذلك المعلوم في ذاته . ولن تكون 
مسالك التكييفات المذهبية هبية المختلفة هي الي تحدد صياغة الحقائق المتكاملة » 
)نا تنصاع هذه الحقائق داخل مسلاث واحد في التخر يسج والشرح 
الافوي:: 

لكن ما عسانا تقول عن واقع التعايش ہن المذاهب العديدة الي 
لا تحرمها الإمامة الكنسية العظمى ؟ إنا نعتقد أنه ينبغي أولا" أن رس 
في حكمنا على الدور الصحيح الذي تقوم به ٠‏ في ما يتعلق باللاهوث ؛ 
الإمامة الكنسية بالوجه الذي ظهرت عليه في السنة المسيحية المأثورة . 
إن السلطة تحکم وتقرر في مادة الإمان والعقائد . أعي في كل ما 
بكوك رورا لتجاة الاضان ۔ أما ايل اللاهوتية فإنها أوضع منزلة › 
على أن منزلتھا بالذات : ہی تلك الى تتبوؤها الحقيقة والطرق العلمية . 
وما دامت نتائج اللاهوني لا تنال شیا من حقائق الإمان والعقيدة 
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ولا تعرضها لأن تطعن با » فإن الإمامة الكنسية لن تقدم على حكم 
لتبديه . لکن موقفها الحبادي لا يعي محال تساوياً في قبول آراء متخالفة» 
للقول ہا وبصحتها . وإذا أردنا أن نسلم للاهوتيات بکونہا علا یسر 
في نهجه بطریقة بشرية وجب القول بأن اقتراح النتيجة اللاهوتية على 
إذعان اللاهوتي ؛ لا يكون بتحديد من قبل السلطة » بل محقيقة تلك 
النتيجة الباطنة في ذالہا . على ألا حقيقة يدركها فقه الإمان . حى 
فا تر الباطة يونا ا ىك ایت رع وتيا ے شرت هن تلاق 
الاجتھاد اللاہوتي ء وانتقلت إلى صعيد الأصول الإعانية الأسمى › 
أي أصول العلم اللاهوتي ذالہا . ولا شك » أنه مکن أن تبقى هذه 
الأصول موضوع ابات اللاهوني أو شرحه ء لکن لا من حيث إن 
السلطة قد حددنہا . فإن هذا التحديد يدخلها في علم الحقائق العليا ؛ 
حقائق الإعان ء ولا ملع عليها شيئاً جديداً في مستوى الحقيقة اللاهوتية . 
وإما امتنعت السلطة عن التدحل في ما ليس من شأنها ء واحترمت 
اختلاف المذاهب في تخربجاتها » حفاظاً على حرمة الاستقلال في ذلك 
المنتوى > .وغل ما يحب الاعتراف. به لفقه الإعان من حرية في 
الاحتهاد . ۱ ۱ 

على أن هذا الاختلاف ليس خيراً في ذاته أو ثروة يدها من 
ذاته » حى ولو أقمنا حساباً لطبيعتنا البشرية ولطبیعة فكرنا البشري . 
بل إنه الحزية الي نؤد ها عن ضعف عقولنا الي أصيبت بالحطيئة وعن 
الاشتباكات الغريبة على العقل الي نشحنها في كل محث نظري . إن 
الاجتهاد اللاهوتي لن ينتهي إلى حده ني هذه الدنيا » ومثله في ذلك 
مثل الاجتهاد في كل علم دون علم اللاهوت مقاماً . ثم إن تبيان 
الحقيقة النظرية البدمبي لن بشمل الإذعان له البشرَ كلهم . وإنا من 
هذا الأمر لعلى يقن . إن ذلك الاستهواء الذي أشرنا إليه مخطوط في 

صمم اللاهوتيات لعظمتها انا ؛ أعي لوظيفتها الإشراقية ولكون 
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ضوئہا فائقاً للطبيعة أصلاً . ولذلك لن ينفك ذلك الاستهواء عن أن . 
بغري عقولا“ كشرة بالاختيارات الذاتية الاعتبارية . إن الذهنية الأفلاطونية 
لن تزال قائمة بتقدعها مفهوم الحر على سواہ وما ينتج عن هلا 
المفهوم القدم من قم عاطفية + وكل هذا هو الذي تنبي عليه » بوجود 
#تلفة » الناقشة الى خضناها هنا . وما دامت هذه الذهنية ثابتة » لن 
تنفك في عام اللاهوت عن أن تلهم «المذاهب» أو حى الرفض لكل 
تكييف مذهبي علمي . لکن هذا لا يعي محال أن اللاهوتيات إذا 
نشأت علا مستقلا” بذاته . بحب أن محكم عليها بالحرمان من حقائق 
لاهوتية ورد الترامها من موضع آخر . على أنا نعي بقيام اللاهونيات 
علا أُنہا تتزود من المسلات الفلسفية بقدر ما تنطوي عليه من حقائق 
حاسمة . لا بقدر تناسقها العاطفي والروحي . فإذا صار عرفان الحق 
مقدعاً على ما سواه . وجب على هذا العرفان أن يضم ضا عضوياً » 
في الضوء العظم المنبي على قابلية التعالیات أن عل بعضها محل بعض ؛ 
كل الروة الروحية الي ينطوي عليها علمنا باللہ من حيث إنه تعالى 
ا مر الأشرف والحب قائماً في ذاته بذاته . حى إذا كان من شأن 
علم لاهوتي بي على الحق مقدماً على ما سواه . أن خيب في هذا 
العمل » فإنما يكون هو الذي غدر بنفسه . فشتان ما بن علم اللاھوت 
بوجهه الصحيح ؛ وبن أن مول دون طريقة الحكمة انجربيية 
التصوفية في سرها . الي تقع فوقه في هذه الدنيا . بل إنه يستازمها 
بقدر ما يستطيع ما لا یستطیعہ علم لاهوني مبي على أساس أفلاطوني : ۱ 
وهو أن یز بين المستويات فيعرف كيف تترتب الأدوار االحاصة 

والاشتباكات الاعتبارية بن الفكر والحب في ما يستطيع الإنسان أن 
بدركه »> في هذه الدنيا »> من وجوه الحكمة وأنواعها . فيكون مثا 
الفكري 1 أي مشاهدتنا للحقيقة اللاهوتية . هو أيضاً ٠‏ لا في طبيعته » 
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بل محكم القواعد الي مخضم ها و في سياقه : سائراً نحو غايته في نفوذ 
المحبة ومتأثراً بعملها . 
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إن مثل هذه المشكلات لا ترد إلا في علم اللاھوت المسيحي ؛ وإنا 
لنعتذر عن إطالة الوقوف عند تحلياها . لکنا نعتقد أن بإمكانها أن تلقي 
بالانعكاس ؛ ضوءاً خاصاً على المشكلات الي تعترض علم الكلام في 
حاضره . على أن الأوان لم تحن بعد لتتبع ما قد تثيره هذه المشكلات 
من نجاوب في مناخ إسلامي . فينبغي أن ننتظر ریما مدنا العلماء 00 
نفسهم مسلآہا . بتي أنه يجب على علم الكلام أن يتساءل بدورہ 
كثرة مذاهبه > وع إذا كان يريد السعي وراء مفعولية الرد 2 
أو وراء الحقيقة . وعن علاقة هذا السعي باكلا الحالدن بتجديد 
نظرته إلى المسائل . وعن اتصاله عاضيه هل ييفى أو يزول ؟ فنعود 
لنجد ما ذکرناہ في سياق تحليلاتنا : أعي عدداً من المسلات مشتركة 
يك ا ولك سرت گی وھ تقل إن حلت 
ختلفن ؛ ووفقاً لآفاق وأضواء مختلفة في الطرفين . ونعتقد أن اعترافاً 
هذا الذي قام اختلافا وإشتراكا ئي آن واحد ء هو الذي ينغي أن يتيح 
الحوار أكثر ما أتاحه في الماضي . 

والذي نريده إذن » إنما مختلف كل الاختلاف عن المناقشات والردود 
الحدلية . فنعود إلى ذلك المجهود التبادل الذي بحب بذله لتحقيق التفاهم 

في مناخ يكون مفما” بالعدل الفكري قبل كل شيء ؛ کا دعت إليه 
وملاحظات الافتتاحية» . وما أعظم هاا يكون. كينا عندلذ . ذلك. يانه 
Ga‏ 
ومن الباطن فكراً ختلف عنه أو منهجاً أو مذهاً إلا وأن حرج فورا 
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من هذا العمل وقد أحرز لصالحه الخاص أضواء جديدة » لا بديل * 
لها . ولقد وجدنا الدليل على ذلك ني تلك التدقيقات والتوضيحات التي ` 
ساقنا ما أقمناه من حوار بين علم الكلام وعلم اللاهوت إلى أن نزود 
ا » في سياق ممثنا » المفهومات اللاهوتية المسيحية ذاتها . 


هذا وعلى قرائنا المسلمين أن يقولوا لنا إذا أحرزنا الكسب ذاته في 
ما بتعلق بالمفهومات اللترمة في علم الكلام . ومھا كان من أمر 3 
فإنه مثلا لا يشك فیا يسع اللاهوتي المسيحي أن محرزہ من كسب عظم ؛ 
إذا سأل وتتبع » في الماضي والحاضر › أحاث علم الکلام ومناظراته » 
كذلك نرى للمتکلم كسا عظيا في أن ينفذ إلى باطن المجهود اللاهوتي 
في المسيحية . لا معی أن يتقلده ويسر في أثره »> بل لكي يفهمه 
ويزداد » هو ذاته ؛ فا لذاته . وإنما يشتد الشعور الحيوي بضرورة 
العدل الفكري » الذي لن نلح عليه مما فيه الكفاية ء عندما يزداد كل 
من الطرفن فها لصعويرته وحدوده الخاصة ؛ وبالتالي » لافاق مستقبله . 
ولنا الأمل أن نثبت یوما ما عسی أن يدي إليه مثل هذ المنهج 
فی يتعلق بالبحث الدقيق في المسائل الکر ی العقدية الي انی عليها 
علاء الكلام على مر العصور . مثال ذلك ما يتعلق باللہ وصفاته وأفعاله 
في علاقاته مخلقه عن طريق «أمره وقضائه» ٠‏ وعفهوم النبوة وبعث 
الأنبياء إلى البشر ؛ وبالوعد والوعيد في الآخرة » وبالكفر والإمان » 
وعکم اللومن والكافر والمذنب في هذه الانيا > وبالإمامة والحلافة وما 
تمثله في الأمة الإسلامية . 

لکن هذه المقارنة الي أقمناها »> وكان ينبغي أن نقيمها بن علم 
الكلام وعلم اللاهوت › مجحب ألا تخدعنا عن أمرنا . ونعي بذلك : 
ألا نسی أن العلاقات بن علم الكلام والإعان في الإسلام لا تتجاوب 
مع ما كانت عليه العلاقات ء في ا مسیحیة ‏ وبين علم اللاهوت والإيمان 
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المسيحي . ولقد حدث لنا » مرة أو مرن » في سياق عثنا أن نشير 
إلى ذلك التنازع الذي تنطوي عليه مهمة لم الكلام ف أبعد أغوارها . 
وهو تنازع ولد لدى أكثر من عام فاضل في الإسلام » شعوراً مولاً 
بأن علم الكلام كان يقدر بإمانهم في إرادته أن يدافع عن تعاليمه . 
وإن ألححنا مثلا فعلنا » في الصفحات السالفة » على طبيعة علم 
٠‏ اللاهرت ؛ فذلك لأملنا أن ثبت اتصاله بالإعان المسيحي » وأنه لا يغدر 
مبذا الإعان > بل يعبر عنه وفقاً ما كان عليه العلم لسري فى مال 
الفكري الاستدلالي . لا شك أن هذا الحط الفكري أدنى مقاماً من تجربة 
الأمور الإهية في الإمان والمحبة وهي تجربة قد اندع النفس إليها › 
منذ هذه الحياة الدنيا » بتحريك الروح القدس وألطا فه . ولكنه » مع 
ذلك ؛ خط صحيح ٠‏ كان حكمة فائقة للطبيعة مقيدة بالفكر 
الاستدلالي » ولا بسع الحكمة الصوفیة السرية وحدها أن نحل محله . 

لکن إذا كان علم اللاهوت كذلك . فلأن وظيفته الأولى إشراقية 
مسيرة هي ذالہا بالغيبيات الملقاة بالوحي الي تفرض ذانمها على فقه 
الإعان . أما علم الكلام فأمره على خلاف ذلك : لا كانت وظيفته 
دفاعية في أساسها ء وادعى هو ء مع ذلك ء أنه علم التوحيد . فأدى 
به هذا أحياناً إلى ألا يتعرض لظنون المتصوفة فقط ٠‏ بل مولاء الذين 
كانوا پریدون أنفسهم أشد الناس إخلاصاً ١‏ للحق والسنة» ء من أمثال 
ابن حنبل » والمروي ؛ وابن تيمية . فها هو ذا المروي ذاته : متصوفاً 
وحنبلياً : وابن حنبل قبله . ألم يكن هذا الأخير «صوفياً» ء إن فهمنا 
التصوف إرادة الاستغراق الكلي في أغوار الإمان الحيوية . لا نجد عند 
عظام الحنابلة الذين هاجموا علم الكلام احتقاراً للعقل بالغاً في ظهوره . 
بل نميل إلى أن نتبين عندهم ما تشعر به النفس أمام مقتضیات الإمان 
من اهتزاز شبيه بالذي يشع لدى اللاهوتين المسيحين العظام »> ونكاد 
لا نشعر إلا بالقليل منه لدى خيار المتكلمين . 
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والواقع أن ما “يطالب المتكلمون به ليس مطالبة صوني يرفض بدافم . 
الوهم ؛ کا حدث في المسيحية » نفاذاً مشروعاً إلى «مسلم» متلقى 
بالوحي عن طريق العلم البشري . ا كانت هذه المطالبة » ولول ترد 
بالذات في صيغتها » مطالبة لاهوتية في نوعها . فإن المطلوب من علم 
يدعي أنه « علم الأمور الإلهية» أن يقوم هو ذاته بوظيفة إشراقية › لم 
يكن علم الکلام ليؤدها . وإنا لندرك هنا مأساة علم الكلام ني ذاتما . 
لقد كان اتباع «السلف الصالح» محق لحم أن يطالبوا مبذه الوظيفة بامم 

ہم الذي لم يرد أن يكتفي بإدراك قضايا بل كان متوجها للذي تكلم 
في شهادة متلقاة بالوحي . أعني باسم إعان يتوجه إلى إله الأنبياء 
والرسل  »‏ الذي تكلم مع إبراهم یت مع خليله ؛ 
وأوحى عن ذاته لموسى في شجر العوسج . وإنه بوسعنا أن ن نسلم معهم » 
ولو رجعنا في موافقاتنا إلى غير ما يرجعون إليه ء بأن النص القرآ ني 
درس ھا ہہ .الکن هذا الع 
يشبه أن يظل من دون صيغة تحددہ ع فنفهم أن كين ان و 
أوصى ٠‏ إزاء تحليلات علم الکلام وتفسيره . تملا" إجالياً في القرآن 
وإشباعاً به . وإن الوحيد الذي احتفظ به النقل الإسلامي المأثور عن 
كلمة سفر الحروج «أنا الحق» هو الصيغة الاستثائیة : ولا إله ‏ إلا أنا» . 
وا كان تجاوز الصيغ › لتأكيد المريد من الفاذ إلى مشيئة المتكلم 
سبحانه » هو الذي يدعو إليه هنا ء على صعيد الفكر النظري ذاته » 
الاستغراق في الإبمان وأغواره . 

وقد نقول : رعا كان خطأ الحنابلة في أنهم جعلوا هذه المطالبة 
حك بتحريم علم الكلام ؛ ورعا کان خطأ التكلمين في أنهم لم 
يتبينوا الحدود المشروعة الي عينت بذلك لموضوع منهجيتهم . ثم إن 
الواقع الان ء أن أزمة علم الكلام في وقته الحاضر لم تكن نتيجة لتلك 
المطالبة الأصلية بقدر ما أمست ضرورة فقط للتجديد في الرد 
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والدفاع . ولقد أشرنا إلى المسالك التوجيهية الي فيها مکن لهذا التجديد 
أن پتحقق ؛ في ما نرى . وإنه قابل لأن يتحقق » في ما نرى دا » 
بقدر ما يتعمد علم الكلام أن يعي ذاته أنه » عا كان عليه في ذاته » 
رد ودفاع فقط . وقد يطيب لنا أن نتصور ہنا بيائنا دفاعاً عن علم 
الكلام في وجه الحنابلة ء من الناحية الإسلامية وبقول يصح في الماضي 
على الأقل . ورعا بدت نتائجنا » أحياناً » قاسية على هذا العلم » 
على قدر ما سلّمناله موضوع أضيق حدوداً مما يقابله في علم اللاهوت . 
لکنا نعتقد أن هذا التحديد لا مخفض علم الكلام ٠‏ بل يقيه ؛ بوجه 
ما » هجومات خصومه المسلمين . من حنابلة وصوفية وفلاسفة . 0 
يحب الزید من قساوة الحكم على نتائجه إن شٹتا أن نستم له > مها 
كلف الأمر > عجال أوسع من مجاله الخاص . 


صحیح أن كل ما يطالب به السلف الصالح » على صعيده ء ما يزال 
قيد التساوئل بنتظر انفسه حلا . لکن هذا الذي 'نباغتت ني المطالبة به » 
إنما يقع وراء علم الكلام . فلا يتعلق بالرد والدفاع ٠‏ بل بالتعمق في 
مان من شأنه 0 حركته ألطاف الله الحالية » أن يتجاوز صياغاته 
الخاصة ؛ وإن شه شثت فقل : إن من شأن هذا الإ مان > في أقصى حدوده »› 
أن محطم الأطر الي حبسه فيها جدل دفاعي وتعقبي في آن واحد ء 
على أنه ء كان ينبغي هذا الإعان أن يلجأ إلى ذلك الحبس ليمسي نافذ 
المفعول على صعيده . 

أما ذلك الذي بقع وراء علم الكلام فيشير إليه ما نجده في بعض 
فصول الحروي ومقاطعه ١‏ وحى عند ابن تيمية أحياناً . فهل يقد ر 
لنا أن راف نظلا عدا من باط الفکر الإسلامى ؟ إنما كان قصدنا 
أن نصف ونفهم من الباطن علم الكلام في تارته » فليس لنا أن 
جيب عن مثل هذا السواال ‏ ولا أن نحلل المسلَّات العقدية الي يلزمها . 


۲٢  مركفلا فلسفة‎ ۳۲۲ 


فضلا على أن هذا كله متعلق عا سوف يتحقق » لدى مفكري الإسلام » . 
من إدراك لمعى الإذعان التام الذي مجب نحو الله الواحد > الحالق » 
المجازي والذي بلغ البشر كلامه القائم بذاته . 

لا شك أن الشروط الي سوف تلازم فقه الإعان عندئذ » في نفاذه 
إلى المسلات المتلقاة بالوحي ٠‏ لن تقوم بثل الدور الذي يئديه ما يقابلها 
في المسيحية . لکن را تلاقى بعض الباحثين في طربقهم ؛ ما ليس 
فروقاً نوعية في الطرفين أكثر ما كان أموراً تدنيهم إلى ما بتصاعد 
من علم اللاهوت من رغبات وأشواق . فنعود نئ لنجد ني الطرفن 
المسائل ذانها مطروحة ؛ لا شك ؛ في قرائن حتلفة ومحدود جديدة 
هنا وهناك . أعني تلك المسائل الي لا تزال تقابلنا » وتسمى : مفهوم 
الحقيقة الخلقاة بالوحی في ذاتها ء علاقات العقل بالإبمان والاعان 
بمعلومه ؛ التواصل الراهن بين الأصول المتلقاة بالوحي والاجتهاد في 
فهم العقائد وتنظم بعضها مع بعض  .‏ وهنا يأخذ الحوار في تتابعه 
هجة أشد أصالة ٠‏ مبنية على مقتضيات الإعان الي » في ما نرى » 
تدع المجال فسيحاً ؛ أمام الفكر الإسلامي » نحو مستقبل واسع 
الافاق . 


فض 


ملحو 
تبات اروضح 


١" صفحة‎ 


٠‏ من الواضح أن المولفين لا بنغیان هنا إمكان التوصل إلى الخطوط 
العريضة للفکر الاي في التحديد العقدي والتكييف المذهبي » وإنما 
يقارنان بن تلك الحطوط الإسلامية 0 يعود إليها الفكر ليعين لها 
مكانتها وبين الأصول المنهجية الي أخذ ہا علم اللاهوت في المسیحیة . 
إن الموازنة تتناول في نظرہا طبيعة الديانتين وماهيتها في كل من الصياغتين 
اللتين انتھی إليها المتكلمون من نحو واللاهوتيون من نحو آخر . ومع 
أنا نوافقها على أن مفكري الإسلام لم يعنوا منهجية الكلام عنایتھم عنهجية 
الفقه . نأخذ عليها في مستهل عثها المقارن انطلاقها من مسلات 
یفترضان بوساطتها أن مجرد استخراج الفكر العقدي الإسلامي ‏ ولو في 
خطوطه العريضة - لا يم إلا عحاكاة ما يعرف بالأصول في علم 
اللاهمرت . ولا نستطیع هنا أن نوافقها على هذا ء لأن ما يريدان 
تأكيده م: من اختلاف التكييفين وتباين النظرتين عملي عليها وعلینا أن نتريث 


۳ 


- ولا سيا نی مطالع البحث ‏ في كل ما ندلي به من آراء قابلة للرفض 


أو للتسلم . 


١١ صفحة‎ 


ه نعجب أشد العجب ذا التعارض بن البحث ا حر یقوم به فرد 
واحد والاجاع صادراً عن الأمة › ف كذلك لوضع الفکر 
الروتستني مع الفكر الإسلامي في سياق واحد . أما أولا“ فلأن الإسلام 
حدد معالم العقيدة في الكتاب والستة لاني أقوال المتكلمين ولا الفلاسفة» 
وأبرزت هذا التحديد امحاث فردية حرة وموافقات المجتهدين في مختلف 
العصور على ما علم من الدين بالضرورة » ووقع عليه الإجاع . وما 
دام الجمعون يتصفون بصفة الاجتهاد فإن إجاعهم نفسه يرتد - بعد 
تحلیل المسائل والناظرين فيها ومناهجهم في النظر إليها - إلى ضرب من 
البحث الحر يصدر عن كل منهم على حدة ؛ فليس كنبا على الفكر 
الإسلامي القول فيه مخضوع التحديد العقدي للبحث الحر . 

وأما الأمر بس ہب يرتد إلى قرن فكرين مختلفين 

طبيعة ومنهجاً في سياق واحد مجعلھا مندمجین متشابكين بل متحدين أو 
ممائلين . فإذا محضع التحديد العقدي في الفكر اواس للبحث 
ا ىر لغ آم فد غص هلا الفکر > وه لا يمدق عل الفكر 
الإسلامی . وإذا كان بن أمهات المصادر الإسلامية إجاع الأئمة 
المجتهدين فذلك ما لم نجد له مفهوماً صرعاً يعول عليه عند الروتستنتيين . 
والحق أن الفقرة هاهنا تدور بكاملها لتو كد انفراد الفكر الكاثوليكي 
بالإمامة الدينية العظمى الي تحدد عن طريق الكنيسة معالم العقيدة وحقائق 
الإعان . وهذا الانفراد في التحديد العقدي رما لا بعد مزية للفكر 


۲۰ 


الكاثوليكي إلا في نظر رجال اللاھوت » أما الفلاسفة فكانوا ولا يزالون 
يفضلون النزعات الحرة القابلة دال لإعادة النظر فيها »> ولاسما إذا 
كانت لا تعارض المدارك المشتركة ء ولا تناقض الفكر المنطقي الواقعي 
السلم . وتلك - على كل حال = هي مزية الإسلام الي تزداد وضوحاً 
يوماً بعد يوم وإن غفل عن إدراكها مع الأسف جمهور المتكلمين . 


١١ صفحة‎ 


.. الأمر أهون من هذا بكشر ؛ ومواضع اتلاي بين الإسلام 
والمسيحية ليست محاجة كي ترى على حقيقتها - إلى طابع النسبية في 
الحو الإسلامي وحدہ قياس على ما للجو المسيحي من منهجية وأصول . 
فسوف یری القارئ - من خلال تعقيباتنا كلا لزم الأمر ۔- أن التفاوت 
المنهجي يتناول اللاهوت وعلم الكلام > ولا يتناول المسيحية والإسلام » 
وأنه - حى في حال التفاوت الملحوظ _ يرجم غالبا إلى شكليات 
المصطلحات والأساء لا إلى جواهر الحقائق والمسميات . 


صفحة ۲۲ 


مہ لفظ «وحده)» هنا عجيب جداً . ومى أراد باحث انفراد شي ء 
ما مخصیصة ما وجب عليه أن بقم الدلیل على ذلك الاختصاص . والفكرة 
هنا تدور حول تفرد علم اللاهرت بإدراك أبعاد معلومه وعرض هذه 
الأبعاد على فكر الإنسان ن مدل عن أن یقام الدليل على صحة هذا 
الاختصاص ء يعزى إلى علم الكلام أنه يقوم أيضاً بالدفاعيات - في مدلوها 
العام _ إزاحة للشبهات ورداً على الحصوم . ونسبة هذا إلى علم الكلام 
توحي بالاشىراك › وتنفي الانفراد › ففي هذا المجال تمثلت مزية علم 


Yo 


اللاھموت بو ظيفته الإشراقية ولیس ٤‏ إدراكه ولا أبعاده ولا في وظيفته ٠‏ 
الدفاعية . ۱ 


۲٢ صفحة‎ 


٠‏ ما دام العقل » في ضوء الإعان > يكسب أصول المعرفة مزيدا 
من الحياة » فمن العسر أن نتصور توجه الدفاعيات إلى العقل وحده 
من غير أن بشع فيه الإمان . بل في هذا التعبير تناقض واضح . 

ويزداد هذا التناقض وضوحاً إذا فسرت الدفاعيات ‏ ىا بقول 
المؤلفان ‏ مما يعرض على العقل من ہ مسلّات الوحي » . ذلك بأن تلك 
امسات هي «العلم اللاهرتي » »> فكيف يقال مع ذلك : إن تلك 
الأصول المسلمة وليدة المعرفة الطبيعية لا قواعد الإعان ؟ 


۳٣ فحة‎ 


٭ ليس الهم أن بجد في إلحاح المفكرين المسلمن على «الأدلة 
اليقينية » رغبة في صياغة منطقية قياسية محضة لمسلات الإبمان ء بل المهم 
أن نقع ‏ خلال هذه الاستدلالات ‏ على اعتراف واضح عا للعقل 
من علاقة بالشرع وأحكامه » والعقيدة وأرکانہا . والإشادة بالعقل لم 
تكن كا يتوهم المستشرقون والباحثون الغربيون عامة ‏ مزية للمعتزلة 
سو ٠‏ کان غرم لم ویو بزلا مرل 0 فا ےڈ 
مفكر مسلم - مها يعول على النصوص والغيبيات أن يقاوم وظيفة 
العقل في استنباط الأدلة واكتساب العارف . وإنما أتيح للمعترلة 
- تبعاً لمنهجهم القائم على العقل أصلا والنص تبعاً - أن يغلوا في هذا 


۳۲۲٦ 


الميدان غلواً بعيداً » نراه أبعد نسیاً عن مناخ الإيمان والروح من ابتعاد 
الأشاعرة مثلا” عن مناخ المنطق والرهان . 


صفحة ١م‏ 


٠‏ بل كان لذلك كله أعمق الأثر في الإسلام ؛ عند المعتزلة 
والأشاعرة على السواء > فا بدت الحياة الإهية جس ولا بعضها ‏ 
مجرد غيب لم يوح به ء وان كان في أقوال ر بعض المتكلمين أحياناً ما 
قد يوصل الباحث إلى هذه النتيجة الفاسدة › 5 القرآن الذي هو 
مصدر العقيدة عند الجميع أحال الحلق على آثار الحالق »> کا أحالهم 

على النظر العقلي 5 الکون والحياة . ليكتسبوا 5 آن واحد من هذا 
وذاك منطقاً إنسانياً أصيلا” يضم إلى صفاء الفطرة سلامة النظرة » وإلى 
رسوخ الإيمان قوة التفكير . 

ولا ضر أن ينتج عن هذا رد أمهات الحقائق الإعانية إلى حقائق 
شبه عقلية ‏ إن لم نقل «عقلية محضة» - شريطة قيام هاتيك الحقائق 
على ذاك المنطق الإعاني الأصيل ء لا على جدليات لفظية عقيمة ؛ 
وهكذا لا نجد مال للمقارنة بن الموقف الإسلامي العام وموقف 
أنسلموس في تأبيد مسلّات الإمان بأسباب ضرورية » کا لا جد مجالاة 
للموازنة بن أصالة الفكر ني الحانب الإسلامي وضعف أصالته في الحانب 
غير الإسلامي الذي يفتقر إلى العرفة العقلية المحضة كلا افتقر إلى 
ما في الإعان من نور فائق للطبيعة . 


صفحة ۳۲ 
٠‏ ما دامت غاية المتكلمين إزاحة الشبهات عن صدور اللامنين » 


۲۷ 


فلا حرج على الممن أن يلتمس من خلال المباحث الكلامية دفاعاً عن 
ذاته » وصيانة لإمانه من كل أذى محتمل » واعتصاماً بالنص التعليمي 
الأعظم من بداية البحث حى نايته » وم يكن شيء من ذلك ليحول 
دون إدراكه الغيب عملا بفقه الإمان ء ومعرفته ما ينطوي عليه ذلك 
التفقه من حقائق ء فلا حاجة للإلحاح على أن وجه النظر الذي مقتضاه 
أكمل علم الكلام مسيرته ظل على ما كان عليه في ذاته جموداً على 
التقليد . وتحجراً إزاء النصوص . ۱ 


۳٣۳ صفحة‎ 


٠‏ الؤسف في أحاث الستشرقين آنہم - كا علو لهم = مخصصون 
التعمم > ويعممون التخصيص . فنحن نعلم ملا أنهم يتلقون آراء 
الغزالي » حجة الإسلام » بكثر من التقدير . لکن إعجاہم به شيء 
وظنهم أنه مثل الإسلام تمثيلا” كاملا" شيء آخر . من ذلك أن حصر 
الغزالي النظر في علم الکلام بالضالن والمنحرفن تساهل لا مسوغ له 
في رأي الحققن > ما دام علم الكلام مرادفاً للنظر في كتاب الكون 
كتاب الله المفتوح » ابتغاء الوصول إلى العقيدة القوعة . وحن من 
غير أن ندين برأي الغزالي في هذا المقام ‏ رعا التمسنا له عذراً في 
مقالته في كتاب و الاقتصاد » ء من خلال اعتقاده هو وبعض الباحثن بأن 
مسائل علم الكلام إلى الفلسفة والمنطق أقرب منها إلى حقائق الإمان . 
فتساهله ‏ بناء على هذا يرد إلى الشكل والأسلوب : لا إلى الحوهر 
والحقيقة . 


۳۲۸ 


۳٣ صفحة‎ 


٭ ما زلنا نرى أن علم اللاهوت لم ينفرد وحده بكونه جزعاً من 
التدبير العا م المتعلق بنجاة الإنسان ؛ ولم ينفرد وحده باعتبار العقيدة 
المقدسة موضوعة لتوجيه اطلاع الإنسان على غايته الفائقة للطبيعصة »© 
واغا بدت هذه المعاني واضحة' 5 أقوال القديس توما » على حن 
اكتنفها شيء من الغموض في آراء الأشاعرة . فهي ‏ 00 
لا تلزم علم اللاهوت ولا علم الكلام بوجه عام > فضلا على ألا 
لا تلزم المسيحية والإسلام فا نطقت به نصوص الإنجيل والقرآن 
والحق أن مسألة النجاة الأبدية للإنسان من أهم المسائل الي انطوت 
عليها تعالم الإسلام » واعتبار المسألة كلها متعلقة بالتكليف الشرعي 
بد مرو ار مس کت 
اللفکرین المسلمين ما زالوا بقاومون هذا التحجر العجيب ال مخالف لروح 
الإسلام . 


صمفحة ۳۸ 


٠‏ إطلاق الحكم هنا بأن «علم الكلام لم يوضع لدفع الإرادة إلى 
دعي الله © إقخام غر موش لفكرة غر دقلة في غضون هذا 
القطع سابقه ولاحقه . ذلك بأن التسلم بتصور واحد لعلم الفلسفة وعلم 
العقائد غر متبايندن ٠»‏ وبتقدیر ممائل ولو بصورة عهيدية للعلوم البشرية › 
کان ينبني أن يادي إل توسیع مدى المقارنة بن مدلول المحبة ي 
کل من المسيحية والإسلام > بوساطة الأعاث اللاهوتية العاطفية العفوية 
في عهد الاباء والأحاث الكلامية الممتزجة ا بآراء المتصوفة والعارفن 
وأرباب القلوب . صحيح أن الموقف الأغسطيني الوسيطي لا يفي - على 


۲۲۹ 


الصعيد المسيحي ‏ بالمعی ا حامع المشترك للمقارنة المباشرة . كا أن ` 
الموقف الكلامي التقليدي لا 3 - على الصعيد الإسلامي ‏ لإخراج ٠‏ 
مدلول المحبة إخراجاً مذهبياً واضحاً . ولا يأذن لهذا السبب نفسه 
باستكمال خطوات التقارب . ولكنا ‏ رغبة في مخطيط ما بمکن من 
معام ا حوار التبادل - لا نجد بأساً في إلقاء الضوء على نصوص 7 
ونبوية ترمي بوضوح إلى دفع الإرادة إلى محبة الله > وهي من الكثرة 
محیث لا تفوت الباحثين الموضوعيين المتجردين إذا افترضنا ألما فاتت 
حا حور المتكلمين الأقدمين . 


٭٭ إذا سلمنا - بوجه عام بأن مفهوم كلفن لعلم اللاھوت 
ومفهوم العلم الدفاعي عند اللمتكلمين متقاربان ٠.‏ فليس ضرورياً أن 
عملنا هذا على الاعتقاد بعائل المناخين > وتشابه الحوين > في حل 
المباحث الكلية" والحزئية . ومن ذلك مسألة صفة الكلام الإهية في الكتب 
التزلة . فقد يطيب المذهب الرثي أن یقول في الكتاي المقدس : إنه 
عمل من الله حر طليق ودعوة مستقلة عن الزمان » على حن يطيب 
للمتكلمين المسلمين تعبير آخر عن هذا الموضوع مختلف اختلافاً بينآ ء ذلك بأن ٠‏ 
الله إذ يتكلم يضمن وحيه ‏ في نظر الإسلام ‏ أموراً لا يعجز العقل 
عن إدراكها . فاستقلال الكلام الإفي عن الزمان لا يعي كشفه عن 
الغيبيات الي ترتع فوق مفهوم الزمان ٠‏ بيا الحقيقة المتلقاة بالوحي 
۔ في نظر المسيحية ٠‏ وي الروتستنتية بالذات ‏ تکشف بوسساطة 
الكلام الإهي > أو بوساطة الكلمة . عن ذات الله وغيبياته من خلال 
زاوية يعجز العقل عن إدراكها عجزه عن إقامة الدليل عليها . و 


۳۰ 


هنا لم يكن عسراً على اللاهوني الكاثوليكي أن بتقبل في هذا المقام مفهوم 
الكلام والوحي على النحو الذي فسره المذهب الرئي . 


٤٠ صفحة‎ 


٠١‏ إن هذه النتيجة صحيحة في نظرنا . فين المفهومات الكلامية 
الإسلامية والمفهومات اللاهوتية الروتستتية تقارب غير قليل » ولا سپا 
إذا أخذت بعن الاعتبار آراء اللوثريين المصلحين في رد الإرادة 
الإنسانية المحدودة إلى المشيثة الإهية الكرى الطليقة من كل قيد . 
وكذلك الأمر في تتزيه الله - عند الفريقن - تتزما كاملا“ مطلفا عن 
مشامبة الحوادث والمخلوقات ؛ کا يقول القرآن « لیس كمثله شيء» . 


5١ صفحة‎ 


٠‏ إلا س ي الحانب الإسلامي ۔ رحب ہذہ الدعوة المخلصة الحارة 
إلى اللقاء والحوار ء مادام يقوم على اعتراف من الدينين العظيمين بأن 
علم الللاهوت وعلم الكلام علان منظان قابلان لأن تتنافلھا شر 
ومن المعلوم أن الإسلام لم يكتف بالدعوة إلى هذا الحوار ؛ بل أقامه 
على أسس واضحة يلتقي عليها کل دين متقيد بكتاب . ولذلك خص 
أهل الكتاب بندائهم إلى كلمة سواء . فقال تعالى في سورة آل عمران : 
«قل يا آهل الكتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا وبينكم : ألا نعبد إلا 
الله » ولا نشرك به شيا » ولا يتخذ بعضنا بعضاً أرباباً من دون الله » 
فن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون» . 


صفحة ۳) 
ه لم يكن بد من أن يكون الفلاسفة والمتكلمون فثتين متخاصمتين » 


۳۳۱ 


وم يكن بد" من أن خوض الفلاسفة أحياناً ‏ من غير قصد ‏ في . 
مسائل إلى الکفر أقرب ء وأن مخوض التكلمون - أحياناً من غير 
قصد أيضآً ‏ ني امحاث تمزق الشرع وتفرق الناس كل التفريق ؛ كا 
قال ابن رشد . ولعمري > تلك كانت وما تزال طبيعة الفکرین في 
التخاصم والتزاع > ولا سپا إذا أوتوا مقدرة على الحدل . ومن أجل 
هذا » ردد المصلحون وما ينفكون يرددون أن الإسلام فوق ذلك الرکام 
كله من آراء الفلاسفة وجدل المتكلمين . 

والتیجة من وراء هذا : أن من الحطأ الذي لا يرنضيه الإسلام 
حال تصوير الفلسفة الملنستية » ممثلة بالفارابي وابن سينا وابن رشد » 
على آنا فلسفة الإسلام > وتصوير علم الكلام على أنه علم العقسائد 
الإسلامية . وإئما تلتمس فلسفة الإسلام العقدية وتصوراته للجانب 
الإلمي ولعلاقة الإنسان بالحالق وشوژون الحياة الآخرة من خلال الوحي 
القرآ ني والثابت الصحيمح من ستة الرسول . فلقد قال النبي الکریم : 
وتركت فيكم أمرين إن تمسكتم سا لن تضلوا بعدي أبداً : كتاب الله 
وسني ٢‏ . 

وذلك لا عنع - بطبيعة الحال ‏ الاعتراف بأن بعض الفلاسفة 
والمتكلمين قد أدوا للإسلام خدمات جلى ؛ عندما دافعوا عن الحقائق 
التلقاۃ من القرآن والسنّة ؛ وأيدوا تلك الحقائق ما وسعهم من الأدلة 
والراهن : 


صفحة 44 


٭ العبارة هنا تنقصها الدقة » فصحيح أن لكل من الفلسفة وعلم 


اا 


من جميع الوجوه » وليس كل منها مكتفياً بذاته اکتفاء تاماً . لأن 
الفلسفة الي سميت «إسلامية » لم يأذن بطبعها هذا الطابع إلا ما بينها 
وبين علم العقائد من روابط وعلاقات ء جاء بعضها من قبيل النصوص 
الدينية » على سبيل الإيماب ء وبعضها الآخر من قبيل الرد والدفاع ء 
على سبيل السلب . والاصح في نظرنا أن يقال : لا مانع أن نتصور 
العلاقات بين علم الكلام وعلم الفلسفة كالعلاقات بن علم عقدي وعلم 
فلسفي > وإن كان لكل منها صعيده الخاص ؛ ومسلكه الفكري المستقل . 


)٥ صفحه‎ 


» من الطبيعي أن بنظر جلسون هذه النظرة إلى الفلسفة المسيحية‎ ٠ 
> مها كان التمييز واضحاً بين العمل الفلسفي والعمل اللاهوتي المحض‎ 
لأن علم اللاھوت ترك من الآثار الفكرية في الفلسفة المسيحية ما يكاد‎ 
يسلبها مالا المستقل . ومن هنا لم يكن عسيراً إيجاد رابطة بن رأي‎ 
جلسون الذي مجعل اللاھوتین مخرجين للفلسفة المسبحية وبين رأي‎ 
بونا فنتورا الذي لم يعترف لفلسفة ممجاها المستقل الخاص . والطريف‎ 
في هذه المسألة  من وجهة نظرنا نحن أن ما يصدق على الفلسفة‎ 
المسيحية من تأثر علم اللاهوت فيها » يصدق أيضاً على الفلسفة‎ 
الإسلامية من تأثير علم الکلام فيها » وتصور المشكلة  على غير هذا‎ 
النحو » وبضر هذه الأضواء هنا وهناك  لا مخلو من التعسف ء إذ‎ 
لا معنى لقرن الفلسفة تارة بالإسلام وأخرى بالمسيحية إلا تأثر هذه وتلك‎ 
. بالعلم العقدي الذي تناول الحانب الفكري الديي في كل من الدينين‎ 


صفحة 45 
ه نعود مرة أخرى هنا لنقول : إن ما يصدق على الفلفة المسيحية 


۳ 


يصدق مبدئياً على الفلسفة الإسلامية . فكيا أن الفلسفة المسماة « بالمسيحية و” 
لم تستو فیا جاءت عليه من أصول إلا بعد تعزيز الوحي اعقل ٠‏ فكذلك 
الفلسفة المسماة « بالإسلامية» لم تستو فیا أتت عليه من مناهج إلا بعد 
اتصاها بالحو الديي واستمدادها الکٹر من نصوصه . وليس ضرورياً 
أن عثل الفلاسفة المسيحيون عقيدة المسيحية » ولا الفلاسفة المسلمون 
عميدة الإسلام > لأن الوحي هنا وهناك ينبغي أن يظل فوق ذاك 
الركام . 


صفحة "4 


ه أما أن الفلسفة المسماة « بالإسلامية» مستلهمة من الفلسفة الهلنستية » 
بتزعتها الأرسطية والأفلاطونية المحدثة » فذلك أمر لا يرقى اليه الشك ء 
وأما آنا لم تتحدث في جانبها الإلمي حديثاً واضحاً عن الله خالفاً › 
فذلك أيضاً أمر صحيح لاريب فيه » ولكن المقارنة بن إغفالها لهذا 
الحانب وبن إثبات القرآن له » عن طريق عودة القرآن إلى میتافیز یقا 
نار الحروج ؛ مقارنة غير صحيحة ولا سلیمة ء فان النصوص القرآنية 
الموضحة للجانب الإهي > ولعاني الربوبية وا حلق وإحداث العام > اکر 

من آن تحصی > وأصرح من أن تنكر > فلا حاجة بالقرآن ۔۔ بعد طريقته 
ا في إثبات هذه الحقائق ‏ إلى العودة إلى أي سفر من الأسفار » 
ولا سا سفر ا حروج الذي كان فيه الحديث عابراً عن الله خالقاً » ولم 
يشتمل على الحقائق الفاصلة بن اللہ وخلقه فصلا ناماً ينزه اللہ عن شبه 
ا حوادث والمخلوقات . ۱ 

وكذلك يقال في الحقيقة العقلية المتعلقة محشر الأجساد . فللقرآن فيها 
مفهوم أصيل لا مكن مقارنته حال عا بين ابيا من نصوص الكتاب 
المقدس . ولغة القرآن في تقرير هذه الحقيقة تعتمد على الدلائل الحسية 


۳۳٤٣ 


لراهين العقلية » اعتادها على المنطق الفطري الإنساني الذي نلمحه 
39 بوضوح تام في مثل قوله تعالى بي أواخر سورة « يس » : « وضرب 
لنا مثلاً ونسي خلقه » قال : من محیي العظام وهي رمم ؟ قل 
مھ الذي انما أل مرة .. وهر يكل عاق علم :الي جل كم 

من الشجر الأخضر ناراً فإذا آنم منه توقدون . أوليس الذي خلق 
الماوات والأرض بقادر على أن مخلق مثلهم ؟ بلى وهو الخلاق العلم . 
نا أمره إذا أراد شيا أن يقول له كن فيكون . فسبحان الذي بيده 
ملكوت كل شيء وإليه ترجعون» . 

والحق أن في عبارة المؤلفين الفاضلین هنا تساهلا” غير متوقع منها › 
خصوصاً وها يعرضان لهذه الحقائق الدينية الکری من غير أن بحيلا 
القراء والباحدن على شيء من النصوص . 


صفحة ۸) 


 يقارشتسالا في هذا التعبر‎ ٠ المراد من «الإسلام الرسمي‎ ٠ 
الذين هم في نظر المؤرخين جمهور‎ ٠ إسلام آهل السنة والماعة‎ 
المسلمين. وسيتكرر هذا التعبر > فلا حاجة لتوضيحه فيا سيأتي . وموقف‎ 
» أهل السنّة والحباعة من الفلاسفة املنستیین منطقي له كثر من المسوغات‎ 
. فقد داخلت الاراء الأفلاطونية والأرسطية فلسفتهم بصورة أساسية‎ 
فلا بل من الحذر الشديد فیا يقبل أو يرفض من ذاك المزيج الذي يفقد‎ 
کدرآ من الأصالة الدينية والعقدية . وني ضوء هذه التحفظات » لا بأس‎ 
بافتراح جلسون تسمية هذه الفلسفة « بالعربية» » بدلا من د الإسلامية»‎ 
. ولو تأثرت بالإسلام تأثراً غير قليل‎ 


ro 


صفحة 4غ 


٠‏ لابا من تلين العبارة هنا » فهي شديدة الصلابة » بالغة من 
القسوة منتهاها . إنا نسلم بأن أولئك الفلاسفة تناولوا عقائد الإسلام من 
خلال ظواهرها . ليزيدوا تفكرهم غى وثراء ؛ وقد دلت على هذا 
مناهجهم في البحث والنظر . ولكنا لا نجد ضرورة للتسلم بأنهم لم يقولوا 
قولا واحداً يعزز العقل بالإيمان . وإلا لتصورناهم ملاحدة لا يؤمنون 
بشيء ولا يكتفون بانتفاء الإمان بل ينكرون العلاقة بين العمل النفسي 
الذي هو فعل الإعان وبين العمل الفكري الذي هو فعل العقل . 
ونحسب أن انتفاء تمثيلهم لفلسفة الإسلام الأصيلة لا يستلزم حا انتفاء 
تمثيلهم لضرب من الفلسفة متأثر بالإسلام . وعنهج الإسلام في تعزيز 
العقل بالإعان . 

وإنما أوقع المؤلفين الفاضلين في هذا التصور الحاطی إصرارہا على 
الاعتقاد بأن علم اللاهوت هو وحده الذي يوضح علاقة العقل بالاعان» 
وہدي العقل في ضوء الإبمان . وقد بينا أكثر من مرة . في تعقيباتنا » 
شاد هذا آاصرر ».فرحب الآن یه راقریہ م غر ا عاج إلى 
تفصيل ولا استطراد . ۱ 


٦۹ صفحة‎ 


ه. مرة أخرى تاج إلى تليين العبارة والتخفيف من صلابتها . إن 
الفلاسفة اضطروا أحياناً إلى الاس اللاي بين سياقهم الفكري والتعلیم 
القرآني : فلا أعجزهم الأمر ؛ تبعاً لمناهجهم ني البحث ؛ حملوا 
القرآن من الدلالات والإعاءات والرموز ما ودوا لو محمله حقيقة 
وابتداء . وكانوا بصنيعهم هذا یوٹرون أن حولوا الدلالة القرآنیة إلى 


۳۳ 


معان ومفهومات متادرة بل ظاهرة ة كا ہسمبھا الأصوليون ‏ فإن جاز 
القول بعد هذا محاولات منهم لإنقاذ ظاهر القرآن بزعمهم » فلا مجوز 
القول مطلقاً - وبدون مقدمات صحيحة _ بم 1 عاو به أو کادوا 
لا حفلون به . وإئما الأسلم هاهنا أن يقال : إنهم ٹوا إلى تضمن 
القرآن نتائجهم الفلسفیة خالععن عليها معاني ا عدوها حقيقة : 3 
من أن يعدوها ‏ كا نظر إليها البلاغیون -- جازیة أو استعارية . 


صضفحة اه 


ه هذا التأكيد اللحاح على أن الغرب المسيحي قد أوضح طبيعة 
العلاقات بين العقل والإيمان . من خلال وعيه الكامل «لميتافيزيقا سفر 
الحروج » . أمر يدعو إلى الشك في نظرنا » وبدلاة من أن يقم المؤلفان 
عليه الدليل يكتفيان بافتراضه حقيقة مسلا ا . والنتيجة الفاسدة الي 
يودان التوصل إليها لھا هي التقليل أو التوهين من تأثير القرآن في 


إن البحث العلمي الموضوعي لا ينكر استقاء الفلاسفة الشرقيين › 
لدى اطلاعهم على كتاب «الحر المحض ») » لرقلس ؛ مفهوم الله الحالق 
الذي ظنوه مفهوماً أرسطياً » مع أنه في النص اليوناني مفهوم اللہ الواحد 
قبل التعريب » ولكن الدارس الحفق لا بد أن بنساعل : 1 تكن رغبة 
أولئك الفلاسفة في التوفیق بين تلك النصوص والمسلات القرآنية 
هي الي حملتهم على اليل إلى مفهوم الله الخالق بدلا من منهوم الله 
الواحد ؟ أوليس ذلك لا تمل اللقض دلیلا بوژکد اعّادهم الأسابي حدود 
القرآن واصطلاحاته في صفات الله وأسمالہ ا لحسنی ؟ فا بال الموؤلفن 
الفاضلين لا یکفان عن ترديد عبارات تومى* إلى استخفاف الفلاسفة 


۴۴۷ فلسفة الفکر ٣‏ - ۲۲ 


الشرقين معی القرآن الحقيقي ٠‏ إثباتاً لقضاياهم ومسائلهم الفكرية ' 
التقليدية ؟ 


صفحة ۲ه 


ه إن كانت الغيبيات ‏ لكي تكون غيبيات - لا بد" أن ترادف 
حا“ العقيدة المسيحية في التثليث والتجسد والفداء » فليس غريباً أن تخلو 
منها عقائد الإسلام . ولكن مفهوم الغیب ۔- على التحقيق ‏ ليس 
محصوراً في ذلك الضرب من المسائل الي يستعصي حل رموزها على 
العادین من الناس استعصاءه على الفلاسفة واللاهوتين > بل يدخل ي 
ذلك المفهوم مسائل أخرى تتعلق بذات اللہ وصفاته والحياة الآخرة 2 
شاو و رست > ففي مثلها امتدح القرآن المؤمنين بالغيب ٠‏ كا 
في أوائل سورة البقرة «الذين یژمنون بالغيب ويقيمون الصلاة ومما 
رزقناهم ينفقون» . وأصول تلك المسائل كلها مها تتعلق بعالم الغيب 
واضحة أقم الدليل العقلي على صحة مدلوها العام » وإنما الحلاف بعد 
ذلك في بعض فروعها المتشعبة عنها > هل نخضع التفسر العقلي البحت 
أم لډ م 

وإما يرتد ذلك كله إلى وضوح العقيدة في الإسلام » ونحن نوثر 
التعبير و بالوضوح » على التعبير « بالبساطة » أو « بالسذاجة » » ولو وردت 
الإشارة إليها في بعض آراء المعاصرين وني طليعتهم الشيخ محمد عبده . 


صفحة كه 


ه لقد كان طبيعياً أن ينبذ المتكلمون ‏ وهم یدافعون عن عقائد 
الإسلام ‏ کل فكرة فلسفية حالف السثّة » أو تعارض ما علم مسن 


۴۴۸ 


الدين ضرورة ؛ کا كان طبيعياً أن يتبنوا كل رأي فلسفي کن 
استخدامه في إثبات نظریانہم 2 لأنهم ۔ وإن مٰ عثلوا وجه الإسلام 
الصریح في القضايا العقدية - كانوا مسلممن بصحة المسائل الإعانية الي 
جاء مها كتاب اللہ وسنّة رسوله » فمثلهم ني هذا کمشل اللاعوتيين 
المسيحين عندما عادوا إلى نظرات فلسفية سابقة > ثم اعتروها فلسفة 
مسيحية أصلا ونظراً . 


صفحة ٥٦ہ‏ 


.٠‏ لقب «الانتهازية» اصطلاح فلسفي كلامي يقابل الاصطلاح 
»#تدوتأودهزووءع0© . فهو جرد هاهنا عن مفهومه الحلقي الذي 
نستعمله اليوم » ونطلقه على الوصولين . ولا لحق بالباقلاني هذا 
اللقب ؛ لقوله بالحقيقة الواحدة الي ما تقوم الحوادث ٠‏ ونفيه العلل 
الوساطية »> والحاحه على معنى الإنفصالية المطلقة الذي مقتضاه بقع كل 
شيء بأمر الله لحظة بعة لحظة . 


صفحة 514 


٠‏ مما يلفت النظر فیا يطلق المؤلفان من أحكام آنا مخلطان بين 
المسائل الي نوجه إلى العوام والمسائل الي تلقی إلى اللحواص طبيعة 
ومنهجاً . فالسمعيات ‏ كا يتوهمان ‏ لا أهمية لها إلا عند العوام » 
کان باحثا كالرازي في «المحصّل» أو باحثا كالحرجاني ني «المواقف» 
لم يعرضا لطبيعة المركب البشري 5 وم پناقشا آراء الفلاسفة 5 و المعاد 
الروحاني ؛ » إلا بعودتم)] المستمرة إلى الآراء المعزوة إلى أفلاطون وأرسطو 
في النفس البشرية . وذلك وهم بعيد › فإن الرازي والحرجاني وغيرها 


۳۳۹4 


أيضاً عرفوا كيف مزجون تلك الآراء الفلسفیة القدعة نما بدا لهم منسجاٴ ” 
الباحثون الذين مجھلونہا جهلا” تاماً . 


وذلك لا يعي أنا نر فض القول بو ضع بعص الأحاديث ف هذا 
المجال ء لأن أسباب الوضع ني مثله معروفة مشهورة » وهي موجهة 
إلى العوام بلا ریب رکا ایا بالكتب الستة ا : صحيح 
البخاري وصحیح مسلم وسن العرمذي وسئن النسائي وسئن أبي داوود 
وسئن ابن ماجه » لوجدنا فيها معلومات دقبقة عن حشر الأجساد » 
والحنة والنار ¢ وشوژون الآخرة ولا سما ي الفصول المفردة للقيامة 
منهم والمتأخرين . 


٦٦ صفحة‎ 


.٠‏ قولما ولا نجد في الإسلام مقابلا” للمفهومات ... الخ» محلو من 
الج العلمي السلم . فا ذنب الإسلام أولاة فیا نسب إلى الكلام أو 
المتكلمين من غموض في المفهومات الفلسفیة واللاهوتية ؟ بل ما ذنب 
المتكلمين أنفسهم ان لم يسلموا بالحكمة الللاثية المراتب الي أقام بعضهم 
الدليل على فسادها ؟ أليس بدمياً أن يكون لكل من العلمين ٠‏ علم 
الكلام وعلم اللاهوت » طبیعة مستقلة ومنهج أصيل ؟ أو لم يستطع 
علم الكلام - رغم رمينا إياه بالقصور عن إدراك روح الإسلام كاملة سے ' 
أذ يشطم نخان كل عمل يقوم به الفكر الفلسفي بعد اعترافه 
بشرعيته ؟ 

أا هذا الطابع الفائق للطبيعة فا برح المؤلفان يباهيان به في موضعه 


۳4° 


المناسب وفي موضعه غير الناسب أحيالاً » ليئكدا انفراد اللاهرت 
بالإدراك العقلي الذي يشع فيه الإبمان ء وقد اضطررنا إلى التعليق أكثر 
من مرة عا يثبت أن هذا ليس موجوداً ني الإسلام وحسب ٠‏ بل هو 
فيه أوضح منه وآصل ني سائر الملل والأديان . 

م بی إلا مشكلة خضوع العلم المتعلق باللاهوت للعلم الذي يتمتع به أهل 
السعادة . وهي مشكلة قد نسلم مبدئياً بأنها مسيحية الطابع ء ععى أن 
اللاهوتين ن اکروا من البحث في ضوثا ۽ ولكن لا شيء ثبت حرمان 
الفكر الإسلامي منها حى من خلال نصوصه السمعية الي مسب الوٴلفان 
أنها لا توجه إلا للعوام . ولا أدل وو N‏ بتكرر 

في القرآن على أنه الفوز العظم لأهل السعادة . كا في قوله في سورة 
التوبة : « وعد اللہ الموامنين والموامنات جنات تجري من تھتھا الأمبار خالدين 
فارسا لع اج عدف رر ضرا عن لس کی تلق هو 
الفوز العظم» . ومن ذلك الحديث الصحيح الذي رواه مسلم : و یقول 
الله لعباده السعداء يوم القيامة : يا عبادي هل رضيم ؟ فيقولون : يا ربنا 
ومالنا لا نرضى . فيقول : أوما تريدون أفضل من ذلك ؟ فيقولون : 
وت ونا و اسر ا سا أحداً من عبادك ؟ 

: أحل عليكم رضواني فلا اس خط عليكم بعده أبداً » 

72 أن المؤلفين فالا : «لا بحد في علم الكلام» بدلا من قولما 
ولا نيحد في الإسلام كذا وکذا؛ لمررنا بالعبارة كا مررنا بغرها مرور 
الكرام » ولكن تعمم الصياغة بہذہ الألفاظ مخلو ‏ كا قلنا ‏ من المنهسج 
العلمي السلم . 


صفحة ٩۸‏ 
ه لا ريب أن مفهوم الإعان في الإسلام لا يتوافق توافقاً تاماً مع 


۳۱ 


مفهوم الإعان في المسيحية . ولكن الصورة الي طرحت عليها مسألة. 
الإمان ٤‏ الإسلام » في مولفات الفقهاء والمتكلمين وان استمدت 
صياغتها من القرآن مأخوذاً مما هو عليه لم تكن غامضة كا يتصور 
المؤلفان في تحدید شروط الإعان أو توضيح الصفات الي لا بد أن 
يتحلى مها الإنسان ليكون في عداد «المؤمنين الحلص» . وما دام الإسلام 
دينآً مركزاً على الإیمان » وما دام الإنسان يدرك أنه مؤمن عندما يرى 
ذاته نجاه ربه ء فإن هذا التوجه المتواصل إلى « شهادة أن لا إله إلا الله» 
قد حددت أحكامه . وأوضحت أطره أمام الغيب المحجوب المنطوي 
على إثبات الله واحداً ورباً . مها أرجئ البحث ني كتب الكلام في 
تحدید تلك الأطر والأحكام . 


صفحة ۷۳ 


ى سال المحبة ليست مجهولة في الإسلام . وانھا اختلفت صياغتها 
الأساسية عن صياغتها المنهجية في المسیحیة » وليس من النطق في شيء 
أن ننفي المحبة في الإسلام لأن معانيها لم تصغ على طريقة اللاهوتيين 
الذين ضخموا نصوصاً قليلة فيها ثم أدخلوا عليها شروحاتهم الإنسانية 
وطبعوا الإعان با طابعاً منهجياً . بل جعلوها ركيزة أولى ني بنبة الإمان 
المسيحي . ولقد كان في وسع المتكلين - لو انتبھوا إلى وفرة النصوص 
الإسلامية في المحبة قرآناً وحديئ ‏ أن يركزوا مفهوم الإمان على المحبة 
دون حاجة إلى التفلسف فيها > لأُنہا من الوضوح ميث تستلهم استلهام؟ . 
فطرياً أبعد ما يكون عن المصطلحات النظرية الحافة . حى القول بأن 
النجاة في الإمان وحده عضي بالباحث في نبابة المطاف إلى الاعتراف 
بأن حب الله ء لا الحوف من ناره ولا الرغبة في جنته > هو الباعث 
النفسي الأساسي على طلب النجاة «يوم لا ينفع مال ولا بنون إلا من 


۳4۲ 


أنى الله بقلب سلم؛ : 

ولعل الفرق الأساسي بین مفهومي المحبة في المسيحية والإسلام أن 
فكرة المشاكلة بين الحالق الق واردة في اللاهرت المسيحي على حن 
يستبعد علم الكلام كل صور هذه المشاكلة ء الي تعارض المبدأ القرآ ني 
القائل « ليس كمثله شىء» . ومن هنا ارتبط مدلول المحبة سلاا 
مدلول الحهاد . وانتقل من الإطار الفردي اللحاص إلى الإطار الاجماعي 
العام » كا في قوله تعالى في سورة التوبة «قل إن كان آبا کم وأبناوکم 
وإخوانكم وأزواجكم وعشيرتكم وأموال اقترفتموها وتجارة تخشون 
شون كسادها ومساكن ترضونہا أحب إليكم من الله ورسوله وجهاد 
في سبيله فتربصوا حى بأتي الله بأمره > والله لا مدي القوم الفاسقين » . 


۷٤ صفحة‎ 


٠‏ مما يؤسف له أن علماء الكلام لم يعالحوا معالحة كافية مسألة 
العلاقات بين الفكر والإرادة في فعل الإمان . بل شغلوا أنفسهم بتحديد 
الحكم الشرعي المتعلق بالمامن أمام الله والناس . ونزداد أسفاً على موقفهم 
هذا إذا ما قارناہ عا ورد في القرآن من نصوص بيز بوضوح بسن 
مضمون الإعان وفعله . وبين فعل الإعان وملكته : ففي سورة البقرة 
مثلا” نموذج للمنافق الذي آمن لسانه ولم یوٴمن قلبه ففقد ذا التناقض 
جوهر الإمان وملكته النفسية » مصداقاً لقوله تعالى : « ومن الناس من 
يعجبك قوله في الحياة الدنيا وبشھد الله على ما في قلبه »وهو ألد 
الحصام . وإذا تولى سعى في الأرض ليفسد فيها ولك الحرث والنسل » 
واللہ لا محب الفساد . وإذا قيل له اتق الله أخذته العزة بالائم » فحسبه 
جهم > وبئس المهاد» . 

فهاهنا يلاحظ بوضوح أن التعبر القرآني اتسع لفھوم الملكة اتساعاً 
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لا غموض فيه . فمن لم يكتسب الفضائل بتكرار الأفعال لم مجد حلاوة. 
الإعان ٠‏ ومن جعل الإعان مظهراً شكلياً تناقضه الأفعال عد منافقاً » 
بل كان ألد الخصام . والمهم أن الإعان بلا عمل لاخر فيه بعد أن فقد 
جرئرہ الأصیل ۔ وق. هذا شرل اران فا : ديا أا الذين آمنوا 
لم تقولون ما لا تفعلون ؟ كر مقتاً عند اللہ أن تقولوا ما لا تفعلون» . 

على أن المؤلفين الفاضلين يكرران هنا أن وضوح مفهوم الملكة ينبغي 
أن يواخذ على الصعيد الفائق ) للطبيعة » من خلال ما يكفله اللہ وحده 
للمؤمن : وما يلقيه في باطنه إاماً . وقد نبهنا أكثر من مرة إلى أن 
اختلاف المناخين في نظرة الدينن | إلى فعل الإيمان لا ينغي أن محول دون 
ہرس بی ہر فیا 
صورته وملكته » وبين جموده وحركته . وإن ذلك ليواكد أن الفھوم 
الإسلامي السكر لوبي لم يعجز عن تصور الإبمان ملكة ما دام قد دعا 
إلى الإخلاص في العبادة . أما المتكلمون فلا یضبرنا في شيء أن يتمثل 
عجزهم في ميتافيزيقاهم أو ني سيكولوجيتهم لدى تصور حقيقة الإمان . 


صمفحة ۷۸ 


: لعل غرض القرآن من الحديث عن عام الذر تأكيد الحقيقة القائلة‎ ٠ 
إن الإنسان متدين بالطبع > في مقابل الحقيقة الأخرى : إن الإنسان مدني‎ 
بالطبع : 7 ما بقصده غالبا أبو حنيفة من ھ۶۰" الإعان الأول‎ 


ليمنت عليه نزعة الإامان فشهد بالل 10 


صفحة ۷۹ 
ه ما تزال الفكرة الي تعاود المؤلفين تتكرر بصور مختلفة » ثم توول 


نوس 


إلى أن الإمان الإسلامي لم يكن إا فاا للطبيعة محد ذاته ٠‏ على النحو 
الذي عرفته المسيحية . ولست أدري لم لا ينتبه المؤلفان الفاضلان إلى مزية 
التصور الإسلامي في هذه المألة . فهو يتزع إلى البساطة انحالیة من 
التعقيد في تقبل حقيقة الإعان . ولذلك محكم فيه ببطلان الإعان بالتقلیدء 
حين لم ینبم من القلب . ولم يفض من الفطرة » ولم يقم عليه الدليل . 


صفحة 84م 


ه ليس ضرورياً أن نعيد هنا ما أسلفناه من انبناء الإعان في الإسلام 
كانبنائه في المسيحية على المحبة . وإن اختلف التعبير 7 هذه ا 
فل هذا الدين أو ذاله » رفا كوه الات أن تشر إل زاؤردن جديدين + 
إحداها أن معرفة المؤمن الله واضحة في الإسلام كوبا من کتاب الله 
المفتوح » من الكون المنظم المحكم الدال على آثار رحمة الله ؛ بيا 
يعرف المؤمن ربه في المسيحية معرفة غامضة مھا بشترك ني العلم الإ » 
ومها يصبح الإعان فيه شيا هو الله من بعض الوجوه . أما الزاوية 
الأخرى فتتلخص ني أن الشروع ني الحياة الأبدية ليس في المسيحية 
أوضح منه في الإسلام » فلقد ربط الإسلام بين الدنيا والآخرة رباطاً 
لا ينفصم . فبات فيه معى الإمان فا على أن الدنيا مزرعة للآخرة » 
وأن الحنة موجودة مخلوقة أعدت امتقين . کا ورد في عدد من آيات 


القرآن . 


صفحة هم 


ه يرتكب الوٴلفان هنا خطأ مزدوجاً . أما أولا” فقد تصورا الحياة 
الأبدية في الإسلام على غير حقيقتها . حين جردا الإعان المتكفل ہا من 


رس 


مفهوم المحبة » وقد أوضحنا فساد هذا التصور في طالفة من تعقيباتنا » 1 

وأما انی فلأن رؤية الله وإن تك في الإسلام هي الثواب الأعظم 
لا عالة ‏ لا تكفل للمتقين في نظرما سعادة مباشرة 04 أن تلك 
السعادة لا لاتم إلا إذا كانت مشاركة في حياة الله » وإدراكاً مباشراً 
للذات الإهية » وهكذا ينفيان أن تكون الركبة الإسلامية مسعدة » 
لأن مفهومها لا يعادل المفهوم المسيحي . ونحن ۔- رغم نفينا هذا التعادل 

بن المفهومين ‏ لا نجد مسوغاً لقصر الاسعاد على الرؤية المسيحبة » 
ورف أن مجرد الاعتراف بأن رؤبة الله هي الثواب الأعظم في الآخرة 
يوأكد أن قمة السعادة في الإسلام لا تكون للا لوجوه يومئذ ناضرة إلى 
رما ناظرة . وإذا كانت الرؤية المسعدة في تعالم الکنائس الأرئوذ كسية 
اضر عن إدراك الذات الإهية > ولم محل ذلك دون انبناء تعاليمها على 
المحبة ودون وصف الروٴة عندها بالمسعدة » فبأي برهان نجرد الإ مان 
امت من مفهوم المحبة ونحرد الرؤية الإسلامية من مفهوم الإسعاد » 
رغم كثرة النصوص في هذين 0 کا شرحھما أرباب القلوب في 
الإسلام ء لا أهل المنطق والکلام ؟ 


صفحة ۸۷ 


٭ إن النظر في نتائج المقدمات السابقة یو صلنا حا إلى اشتراط الإ مان 
للعالم بالعقائد » وتلك 0 بدمبية » لان مثل هذا العام بحٹ في شوژون 
الاعان فلا بد" أن يستجمع صفات المومنن الكاملين > وإلاجاء عله 
خالياً من نور المعرفة ٠‏ غامضاً مضطرباً . ولقد قالوا وصدقوا : فاقد 
الي ء ء لا يعطيه . بيد أن اشتراط الإعان لمل هذا الباحث لا بي حرم 
الحوار في أمور الإمان مع الكافرين ء أو بصورة عامة مع غير المسلمين» 
لان القرآن ل یکتف بإباحة هذا الحوار ء بل دعا إليه وشجع علرے 
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ووضع له المبادئ والأصول . وحسبنا برهاناً الآبة الي أشرنا إليها سابقاً 
في سورة آل عمران : «قل يا أهل الکتاب تعالوا إلى كلمة سواء بيننا 
وبينكم ألا نعبد إلا الله ؛ ولا نشرك به شيئاً » ولا يتخذ بعضنا بعضاً 
أرباباً من دون الله » فإن تولوا فقولوا اشهدوا بأنا مسلمون» . 


وقد يلاحظ هنا من خلال الآية نفسها ‏ أن انفتاح الإسلام على 
الحوار في شؤئون الإمان يتجه إلى أهل الكتاب » و أتباع الأديان السماوية» 
ولا ريب أن هذا مقصود لذاته ء فإن لأهل الكتاب عقيدة تنيع من 
الوحي > وهذا المعى وحده كاف لعناية مناظر مهم 3 وم 
بالي هي أحسن 3 و تخصيصهم بالمودة والتعاطف . كا قال تعالى : 
دولا تجادلوا أهل الكتاب إلا بالي هي أحسن ‏ إلا الذين ظلموا 
منهم - وقولوا آمنا بالذي أنزل إلينا وأتزل إليكم ؛ وإفنا وإفکم 
واحد ؛ ونحن له مسلمون» . 


أما الکافرون من غير أهل الكتاب فالقرآن كله ولا سپا نی أوائل 
سوره المكية ‏ حاورهم وجادلهم وقرب إليهم براهينه وحججه على 
وحدانية الله وإثبات البعث والنشور . وما يزال العلاء المحققون يوأ كدون 
أن دعوة الكافرين إلى الإعان عن طريق الحوار أعظم قربة إلى الله » 
مصداقاً لقول النبي الکرم : ولأن مدي الله بك رجلا واحدا خر 
لك من الدنيا وما فيها» . 


فتعمم القول بأن «مناظرة الكافرين في أمور الإمان محرمة» كلام 
واه لا يستند إلى دليل . والصواب أن يقال : إن الإسلام يشترط الإعان 
لباحث في شؤون العقيدة ٠‏ ويعى بالدرجة الأولى بتوجيه الحوار إلى 
أنباع الكتب الساوية ء وبوٹر أن مجد الإنسان الحقيقة من طريق الرهان» 


۷ 


صفحة ۹۰ 


٠‏ مزية الإسلام الكرى ني وصف الحياة الآخرة التفرقة الواضحة 
بن عام الغيب وعالم الشهادة . فاللہ وحده هو علام الغيوب ؛ ومن تلك 
الغيوب شئون الآخرة الى لا تقاس محال على شوئون الدنيا : ويستوي 
نی إدراك هذه المزية الأشاعرة والمعترلة والصوفية وجمیع الفرق الإسلامية ‏ 
فكلهم يعترفون بأن للغيبيات طريقاً واحداً هو النقل الصحيح ٠‏ بل 
المتواتر قرآناً وسنة على رأي المحققن . 

ہو جو سب ارد سي لل وی کہہے 
من تعويلهم على العقليات في مناهج مهم ؛ ولکن المعتزلة أنفسهم 
رغم تفسرھم الكل للأخرويات - 0 إلى رد كثر من حقائقها 
إلى السمغيات. + لأ نهم أدركوا ان حقائق الآخرة لا تقاس من كل وجه 
على مظاهر الدنيا . ومن هنا اعرف المؤلفان بأن المعتزلة ردوا الأخرويات 
إلى أقل عدد ممكن » وأنہم حاولوا جهد المستطاع أن بجعلوها عقلية» . 
وذلك يعي أن بعض تلك ٠‏ الأخرويات - على الأقل - أفلتت مسن 
التعليلات العقلية . وذلك بالضبط كان موقف سائر الفرق الإسلامية » 
إذا اكتفينا ببحث جوهر القضية ؛ وإنما اختلف أسلوب التعبر عن التفرقة 
بن ما يعلل تعلیلاً منطقياً عقلياً محضاً . وما يعلل تعليلا” دينياً روحياً 
غر بعيد عن موافقة المعقول . وعکننا بصورة عامة أن نقول بلسان 
جميع المسلمين في كل زمان ومكان : إن ما جاءت به النقول » من 
امبادئ والأصول ٠‏ لا يعارض قط المنطقي والمعقول . 

ولا ریب أن غلو المعتزلة ني الحانب العقلي ‏ لیس في شؤون الآخرة 
وحدها بل في جميع الشئون - بجعل تصورهم للأخرويات أقل 
وضوحاً من تصور الأشاعرة الذين استشفوا من خلال النص النقول 
المعى الحقيقي الذي بنطوي عليه . وعلى ذلك : لا محلو تعبر الموالفن 


۳4۸ 


هنا من التساهل الذي نحلبهہ غر مقصود » حين حکا بأن «تعالم 
الآخرة خاصة أفلتت من التعليلات العقلية» . 

ولئن كان هذا الموقف الإسلامي المعتدل ‏ حى نی الأخرويات ‏ 
قد اشتمل على شيء من «السرية» ٠»‏ أو على حقائق دينية تفلت من 
التفسر العقلي . فا عسى أن يقول الباحثان الفاضلان فما انطوت عليه 
المسيحية - حى قبل الأخرويات » بل حى في صمم العتقدات ‏ 
من غيوب وأسرار تسلم تسلا عن طريق الإبمان ٠‏ بيا بظل تعليلها 
العقلی من الصعوبة مکان ؟ 


صفحة ۹۲ 


ف أوضحنا في الحاشية السابقة تفرقة الإسلام بن عالم الغيب وعالم 
الشهادة ١‏ وبينا الأسباب الوجيهة الي تمنع من صياغة الغيبيات على قياس 
حياتنا الدنيا . فالمقاييس بن شوون الدنيا والآخرة لا بعقل أن تتشابه » 
فضلا على أن تائل . وقد ک ر اباحثان هذه الفكرة في مواضع كثرة » 
وألحآنا إلى التعقيب عليها أكثر من مرة ء فلا حاجة إلى التكرار . 


صفحة ۹۷ 


٠‏ لا أستطيع أن أتصور المؤلفين الفاضلين جادين حقاً فیا قد يرمي 
إليه قولها العجيب : ليس لفظ «العقل اصطلاحاً قرآنياً» . ذلك بأن 
القراءة العجلى لهذه العبارة رما أوهمت غير المختص ‏ بل المختص 
أحياناً ‏ أن الحانب العقلی في القرآن مفقود نماما فقدانه في الكتاب 
المقدس ٠‏ بعهديه القدم والحديد . وقد بات هذا الأمر بدا في 
الإسلام ء فلولا الأعاث اللاهوتية الي ضخمت الحانب العقلي في 


۳44 


المسيحية مثلاً لوسعنا أن نقول : إن لفظ «العقل» ليس اصطلاحاً ٠‏ 
وارداً في الكتاب المقدس » بل لم ترد مشتقات هذا الفظ » وما كان _ 
منطقياً أن ترد في دين يقوم أساسياً على الغيبيات والأمور الفائقة للطبیعة . 
ولو قارنا هذا الموقف المسيحي بالموقف الإسلامي ء لرأينا مشتقات العقل 
الدالة على الحركة الفكرية والداعية إلى الاستدلال والنظر قد وردت في 
القرآن أكثر من ثلاثين مرة في مثل قوله تعالى ؛ لعلهم يعقلون» وقوله 
وإن في ذلك لآبات لقوم يعقلون» ٠‏ كا ورد في مشتقات من لفظ 
والفكر » في طائفة من الآبات «لعلكم تنتفكرون» أو إن في ذلك 
لآيات لقوم يتفكرون» . وإليك مثالا“ قرآنياً تنضح منه هذه النزعة 
العقلية الفكرية في النظر إلى آيات الكون والاستدلال على قدرة الله العلي 
العظم وإن في خلق السماوات والأرض > واختلاف الیل والنهار » 
والفلك الي تجري في البحر ا ينفع الناس » وما أنزل الله من السماء 
من ماء فأحيا به الأرض بعد موتا وبث فيها من كل دابة » وتصريف 
الرياح والسحاب المسخر بين السماء والأرض ٠‏ لآبات لقوم يعقلون» . 

ومع أن اصطلاح «العقل» نفسه مبذه النسمية اللفظية غير وارد في 
القرآن > فقد عوضته مرادفات أخرى عبّر عنها تعبرات جالیة أدبية 
أحلى وقعا في الأسماع من لفظ «العقل» و «العقول» . من ذلك لفظ 
« القلب » الذي ر ادف عند العرب «العقل» كا ي قوله تعالى « إن 
في ذلك لذكرى لن كان له قلب أو ألقى السمع وهو شهيد» . وما 
يؤكد أن القلب عند العرب هو مركز التفکر لا مركز الانفعال قوله 
تعالى الهم قلوب لا يفقهون ا؛ ء وذلك أن الفقه هو الفھم المقلي 
الدقيق وليس التأثر الانفعالي العابر السريع . ومن ذلك قوله تعالى « إن 
في ذلك لآيات لأولي الألباب» ؛ أي أصحاب العقول ٠‏ وقوله تعالى 
وإن في ذلك لآبات لأولي النهى » جمع نمية - بهم النون وتسكين 
الماء ‏ أي العقل كا قال جمهور المفسرين واللغويين . 


o٠ 


وفي اعتقادي أن أصحاب نظرية «الفيض» » النطبعة إلى حد ما 
بالتشیع > قد صدروا عن الآيات الي أشرنا إليها ما طاب لهم أن 
يوحدوا ‏ كا يذكر المؤلفان في الأسطر التالية ‏ بين معاني العضسل 
والقلب . أما إدراجهم دالروح ء في هذا السياق نفسه فلا دليل عليه 
لا نفلاٴ ولا عقلاً ء لأن للروح في الإسلام ماهية أخرى تختلف اختلافاً 
تام عن ماهية العقل » كا بنبئ عن ذلك قوله تعالى : ہ ويسألونك عن 
الروح قل الروح من أمر ربي ؛ وما أوتيم من العلم إلا قليلا”» . 

ولقد كنا نربأ بالمؤلفين الفاضلان أن یٹرکا القراء فريسة للغموض 
واللبس بتعبرها الحالي من النهج العلمي ٠‏ وها اللذان لا مجھلان أهمية 
الحانب العقلى في القرآن ؛ وما أثاره لدى رجال الفكر المسلمين من 
دواعي النظر والاستدلال . 


صفحة ۹۹ 


ور بقل المؤلفان هنا «ظهوراً واضحاً» لكان علينا أن نحاسبها 
على تساهلها في التعبير . ولكن الحق الذي لا مجال لنكرانه هو أن النظرية 
الأرسطية ‏ التومستية في العقل الفعال لم تظهر ظهوراً واضحاً في 
الإسلام » وإنما وردت لمحات عابرة عنها قي تصانيف بعض ار 
لدی تفسر آية النور من سورة النور «الله نور السماوات والأرض » 
مثل نوره كمشكاة فيها مصباح » المصباح فی زجاجة » الزجاجة کانہا 
کوکب دري يوقد من شجرة مباركة زيتونة » لا شرقية ولا غربية » 
یکاد زيتها يضيء ولو لم تمسسه نار » نور على نور» © فتشبيه الله 
ذاته بنور السماوات والأرض جعله ‏ عند أرباب العقول - ممنزلة النور 
الطبيعي الذي طبعه اللہ عن ذاته في كل نفس بشرية . ونجد صدى لهذا 
الفكرة عند السيد رشيد رضا ني «الوحي المحمدي » مع فارق ذي بال: 


۳۱ 


وهو أن الله تعالى إنما طبع نور ذاته في نفس محمد ااشفافة الزكية م ' 
فقوله : «مثل نوره كمشكاة فيها مصباح» أراد به نوره في قلب 
خائم اللبیعن . 

على أن ظهور «العقل الفعال » ملكة إنسانیة تلزم النفس على ألما 
خاصتها منذ الأزل ‏ عا يقارب النظرية الأرسطية التومستية ‏ قد 
وزو عن ايشا اينات اة علد لیخ مسرا :الد الفرزيف ۷ 
« إن الله خلق آدم على صورته» . ولا سما عندما فهموا أن المقصود 
بآدم الحنس الآدمي كله لا أبو البشر وحده . وغي عن البيان أن للمحدثين 
مقالا” طوبلا في الحديث المذكور : وأكثرهم على رده ورفضه ؛ بل 
الحكم بوضعه واختلاقه . 


صفحة ۱۰۷ 


٠‏ لفظ «تعود» هنا ترجمة لكلمة فرنسية أوردها الموالفان . وقد 
« تعود» الباحثون المسيحيون أن بطلقوها على اللہ تعالى في تصانيفهم 
اللاهوتية . ولقد أقحمت هذه اللفظة على النص الوارد في المواقف 
للإيمي ( ٠١5١‏ ) والعالم الإسلامي يدرك فوراً أا ليست مصطلحاً 
إسلامياً ينسب إلى الله التزہ عن مشامة خلقه في إلف شيء والاعتياد 
عليه . 


صفحة ۹ ۱۷ 


5 عبارة المؤلفين هنا تسرع وغموض وتناقض : فإذا صح 
«أن مقالة واحدة في علم الكلام لم تستهل” بتحليل لموادالفرآن والسثّة 
والإجاع » فلا يصح إطلاق هذا الحكم حى على استخدام المتكلمين 


oY 


لتلك الأصول › أو على جرد إمكان استخدامهم لها » وعودتهم إليها . 
والمؤلفان يذكران بعد أسطر ني الفقرة نفسها أن علم الكلام عاد إلى 
بعض تلك الأمور » ولكن من حيث كوا جزعءاً عضوياً في وجهة 
النظر إلى مسائله . أفليست تلك العودة ‏ ولو إلى بعض تلك الأمور - 
دليلا” على إمكان استخدامها . بل على استخدامها حقاً ؟ 


ولو اكتفى المؤلفان بتأكيدهما على أن علم الكلام لم بتناول تلك 
المسائل تناولا” منهجياً لوافقناہما على ذلك ٠‏ فإنه لا يعدو الصياغة التشكيلية 
للمباحث العقدية » وقد أنحينا باللائمة على المتكلمين ني كشر من حواشينا 
لإغفاهم تلك الشكليات المنهجية الي عنيت ہا «المدارك اللاهوتية» في 
المسيحية . على أن جوهر هذه الفكرة لم بمسه أحد من التکلسن فا 
اعتمده من الأدلة النقلية توضيحاً لأصول العقائد الإسلامية » لأن القوم 
- ني كل عث كلامي تناولوا به ذات اللہ وصفاته > وإرادة الإنسان 
واختياره . ومسائل القضاء والقدر » وقضايا الوحي والنبوة ٠‏ وقيام 
الساعة والحشر والبعث والنشور والحنة والنار » ورؤية السعداء لرهم = 
وجدوا في نصوص القرآن والسثة غالبا » وني الإجاع أحياناً » ما 
يغنيهم عن استنباط الحقائق بالنظر العقلي وحده . وقد أوضحنا في 
تعليقاتنا وحواشينا - كلا لزم الأمر - كيف كانت النصوص حول هذه 

لی «أكر من أن تحصی . وأصرح من أن تنكر» . 

بقي أنا نقر بأن الأصوليين كانوا أكر من المتكلمين منهجية فا 
خرجوه من تمهيدات الفقه وأصوله . وذلك يعني أن الفكر التشريعي 
المنهجي أغى ني الإسلام من الفكر العقدي المنهجي ء ولا مانع من الاعتراف 
مهذه الحقيقة ؛ لأن تعليلها في نظرنا واضح کل الوضوح : فالإسلام 
پواٹر في الحانب العقدي المنطق الفطري الذي متاز بالبساطة ٠‏ وحلو 
من التعقيد » وعلى الإنسان - حى يؤمن ‏ أن بشعر بأن إمانه بابي 


۲٢ - ٣ فلسفة الفکر‎ Yor 


أشواق روحه ونوازع عقله الذي لم تفسده النظريات الحدلية . أما. 
الحانب التشريعي فلم يكن بد من أن ينظمه الإسلام تنظ كاملا" دقيقاً 
المومن عن تساؤلاته كلها فا يتجدد من حاجات ار واجماعية » 
لذلك امتاز هذا ا حانب بالتفصيل ني الأصول كالتفصيل في الحزئيات » 
فتمكن أهل أصول الفقه من وضع الكليات النهجية الكرى تمكنهم 
من نجزئة المسائل الصغرى . والمهم أولا” وآخراً أن المتكلمن - رغم 
افتقارهم إلى المنهجية لدى صياغة أصوهم - لم بتعمدوا في أي محث 
من أعالہم إغفال المواد النقلية الي لم يكن بد من أن يستندوا إليها کیا 
استند إليها أئمة العلاء في جميع الحقول . 


صفحة ۱۸۰ 


٠‏ الحدیث عن سلطان الحليفة ‏ في الإسلام -- محتاج إلى شيء من 
التفصيل : ولا سپا حبن بطلق على رئيس الدولة السلم لقب الما 
الذي رعا أوحى معاني التقديس والعصمة والسلطة الدينية . ونوشك أن 
وا كد مع ذلك أن اشتقاق «الإمامة» من اللفظ القرأ ني « إمام » معی 
الذي يوم به ويقتدى بعمله في نظام معين ‏ هر ارت شيء إلى دومح 
الشرع الإسلامي فیا تطور من نظمه السياسية » لأن كل ما في الإسلام 
من التشريع ااي وغره خاضع لنظام النبوة اقتداء به لا إرثاً له . 
و رب 9 من طبيعة نظام الأنبياء الاثمام به » لأنه وحي من اللہ وأمر 
من السماء . وذلك لا يستدعي قط أن تكون الإمامة ‏ كا فهم بعض 
المعاصرين خطاً - مقاماً دين » ونيابة عن صاحب الشريعة عليه السلام ء 
لأن الاثهام بالنبي شيء والنيابة عنه شيء آخر ؛ وانا فسد تصور بعض 
الفرق الإسلامية لطبيعة هذا النظام السياسي الفريد يوم خبل إلى أصحاہا 
أن الحلافة مركز ديي + وأن من تولى أمر المسلمين حل منهم في المقام 


ot 


الذي كان مله الرسول الكرم . 

أما الحق في هذا كله فهو أن العنصر الديي ني الإمامة لون من أبرز 
ألوانها . فالإمامة ‏ الي هي 05 الحكم - تخضع 
لعقيدة المجتمع الإسلامي . وتتلون مما في كيانه من مقررات ونظم وتعالم . 
بيد أن الحاكم المسلم - بأي لقب سمى نفسه أو سماہ الاس ب چ 
لا يستطيع > ولا بوذن له . أن يتحرر من سلطان الدين الذي يدين به 

هو والمجتمع الذي بابعه رئيساً عليه » ليس لأن الحكومة في هذا الدين 
«ثيوقراطية) ٠»‏ إمامها خليفة الله على الأرض يسر إرادته المستبدة وراء 

عصمته المزعومة ء ولکن لأن عقيدة مجتمعه دين بجمع في أن واحد 

بن طرفي الدنيا والآخرة في وحدة مثالية کری لا تقبل التجزئة والتحليل. 
ولذلك عرف التفتازاني الإمامة أنہا ورئاسة عامة في أمر الدين والدنيا » 
خلافة عن النبي » »> وعرفها الماوردي بقوله : «الإمامة موضوعة 
لحلافة النبوة في حراسة الدين وسياسة الدنيا» . فالإمام مخلف النبي 
مقتدياً به في حراسة الدين وحایتہ » لا في شرحه والتبدیل فيه » وي 
سياسة الدنيا أيضاً ذا الدين فیا أتى به من النظم التشريعية المفصلة 
المسعدة لبي الإنسان : ( انظر كتابنا ‏ النظم الإسلامية نشأنها وتطورها 
ص ١85‏ ۲۹۲ » وقارن بالأحكام السلطانية للاأوردي ص ٣ء‏ والحلافة 
أو الإمامة العظمى للسيد محمد رشيد رضا ص )٠١‏ . 


صفحة ۱۸۰۸۱ 


هه لا ارتباط قط بين انتفاء الإمامة الدینیة وانتفاء العصمة في تحدید 
النص الفرآ ني > أو قواعد تأويله : فالنظرية الإسلامية تقوم هاهنا على 
أن القرآن وحي تلقاه الرسول المعصوم من لدن ربه تبارك وتعالى » 
وظاهرة الوحي هذه مستقلة عن ذات النبي استقلالا” مطلقاً » ومتفردة 


ووم 


عن العوامل النفسية تفرداً كاملا" . وقد برهنا في كتابنا « مباحث في 
علوم القرآن» على أن النبي وس في جمييعم صور الوحي ‏ لم 
مخلط مرة واحدة طوال العصر القرآني الذي بضم كل مراحل التتزيل 
بن شخصية الإنسان المأمورة المتلقية وشخصية الوحي الآمرة المعالية . 
وهكذا لم يكن للرسول - ولو كان معصوماً - دخل في تحدید النص 
القرآني ٠‏ فكيف بتاح لغيره هذا التحديد مع أنه غر معصوم ؟ 


ولقد سبق أن أكدنا ف تعليقاتنا على الحزء الأول من هذا الكتاب 
- وبتفصيل أوضح وأدق في كتابنا ٠‏ مباحث في علوم القرآن» ‏ 
أن كتاب غير القرآن لم حط بالعناية الي أحيط ہا ولم یصل بالتواتر کا 
وصل ؛ فجاء - کا يقول شفالي ‏ «أكمل وأدق مما بتوقعے أي 
إنسان » . وذلك ما نطق به الوحي بقوة ووضوح : ١‏ إنا نحن نرّلنا 
الذكر وإنا له لحافظون» . 


والحق أن تدخل البشر - مها أحيطوا مظاهر التقديس - في تحدید 
عصمة الکتب الباوية هو الذي كان الب الباشر في افلا تلك 
العصمة . ا نال الكتب المذكورة من تحریف وتشويه . وما اعتور 
شروحها بعد ذلك من أوهام وأباطيل . وعلى هذا . لم يكن وجود 
الإمامة الدينية العظمى في المسيحية مثلا سیا في تحدید النص الدینی ثم 
سببأ ني تحدید قواعد تأويله إلا في نظر الذين يتلقون هذه القضية حقيقة 
إعالية , 

ولو تساءلنا عن السر في انفراد النص القرآني محفظه من عبث الأيام 
لرأبناہ يرتد ف نظرنا إلى أن منزل الوحی هو الذي تعهد محفظه ؛ وقد 
حقق ما وعد به لأنه لا خلف البعاد . إن الله لا بضل ولا نسی ٠‏ أما 
البشر فإهم ‏ مھا سا مقامهم ‏ ما أكثر ما ينسون ويضلون . 


۳٦ 


صفحة ۱۸۱ 


ه لا ريب أن هذه المفهومات غريبة على وجوه الفكر فی الإسلام » 
فخلاصتها تفسر مفهوم الوحي المسيحي علول روح اللہ في روح الكتاب 
الملهمن » من غير أن يفقد هؤلاء الكتاب بالوحي شيئاً من شخصیاتہمء 
فلكل منهم نطہ في التأليت وأسلوبه في التعبر > بيا يوئر الإسلام أن 
يفسر مفهوم الوحي عند الأنبياء جميعاً بصورة موحدة متشاهة تقصي 
عنها ألفاظ الإلحام والكشف والحدس الباطي الي تخلو من الدلالة النفسية 
الواضحة المحددة > لأنما غالبا ما تكون ثمرة من نمار الکد والحهد أو 
ارا من آثار الرياضة الروحية أو نتيجة التفكير الطويل ؛ فلا ننشی' في 
النفس بقيئاً كاملا” ولا شبه كامل » بل تظل حالات شخصية موغلة 
1 الإہام لاحتلاھا «حاشية اللاشعور؛ وهي حاشية ‏ کا يوحي 
اسمها ‏ أبعد ما تكون عن حالات الوعي والشعور . وطبيعة الحقائق 
الدينية والأخبار الغيبية أي ظاهرة الوحي تأبى الحضوع لهذه الأساليب 
« اللاشعورية » الي تستشف حجاب المجهول بالفراسة الذكية الحفية 
والحدس الباطني السريع » مثلا تأبى الحضوع لقاييس الحس الظاهرة 
الي حرق حرمات المجهول بالأدلة المنطقية والاستنباط المروي الدقيق » 
وإنما تخضع لتصور حوار علوي بين ذاتين : ذات متكلمة آمرة معطية › 
وذات مخاطبة مأمورة متلقية . هكذا تفسر ‏ في ضوء النصوص ۲ 
ظاهرة الوحي عند جميع النبين ء وعند محمد خاتم النبيين . 
رق ع لسر کی 
ظاهرة الوحي معائلة عند ا حمیع وان مصدرها واحد » وغايتها واحدة . 
( قارن بالظاهرة القرآنية مالك بن نبي 1١5١‏ » ومباحث في علوم 
القرآن ‏ فصل ظاهرة الوحي ؛ ص ٢٢‏ : وتفسير الطبري ٠٠-١‏ ) . 


ov 


ص ۱۸۲ 


(ه) في الفقرة الأخيرة حقائق نحتاج إلى توضیح و تعقيب أما 
ولا فالحليفة عمان بن عفان أمر باستنساخ صحف حفصة وجمعها في 
مصاحف » ولا انتهت اللجنة الرباعية المكلفة ہذا العمل من تحقیق ما 
كلفت به أرسل عمّان إلى الآفاق الإسلامية عمصحف مما نسخته إلى كل 
ناحية » واحتفظ لنفسه بواحد منها . وقد رأ نب ا للتزاع ۔- أن 
محرق ما عدا ذلك من الصحف والمصاحف الخاصة . وكان رأيه بإحراقها 
بلا ریب » لان ينا عھا كان لا بد أن يزيد آسات الشقاق ؛ ولاسما 
808+400 عهد الناس برسول الله . وقد وقع ضل غین ئن قل ت 
الناس موقع القبول والاستحسان › لام جميعا کانوا بنشدون وحدة 
الكلمة والقضاء على أسباب النزاع : فهذا معنى إثبات عان مصحفاً 
واحداً » ولكن” هذا الحادث ناري لم يكن العامل الوحيد فق حفظ 
النص القرآ ني واعتباره ثاب أزلا” وكتاباً غير مخلوق . بل يسر نجاح 
مثل هذا هذا التصور استظھار عدد من السا كتاب الله في لوحات 
صدورهم رغم كتابتهم له بن يدي الرسول كاملا 5 الرقاع والأقتاب 
واللخاف وقطع الأدم . ولذلك افو عبان الأربعة المكلفين مجمع القرآن 
أن ينسخوا من صحف حفصة مع أ نهم کانوا جاع لكتاب اللہ في 
صدورهم ؛ لتكون مصاحفه مستندة إلى أصل أبي بكر المستند بدوره 
إلى أصل النبي المكتوب بن يديه بأمره وتوقيف منه » فسدات بذلك 
كل" ذربعة للتقول والتشكيك . 

وأما ثانياً فالمؤلفان الفاضلان یعشران مصحف عمان ٠‏ بالصورة و 
انتھی عليها » المنطلق الوحيد رقب السور وعدم قابليتها للتغيير . 

فاليا أن تشدد الرواة في استقصاء كل ما يتعلق بالقرآن ما يزال 7 
أن الرواية الصحيحة هي الطريق الوحيدة إلى ترتيب الضبحت اتل 


o۸ 


ترتيب زمي وأصلحه وأدقه . والروايات في هذا المجال وردت عن 
الصحابة الذين شاهدوا مكان الوحي وعرغوا زمانه ٠‏ وأقسم اکرھم 
على أنه ما نزلت آية من كتاب الله تعالى إلا وهو يعلم فيمن نزلت وأين 
نزلت ومبّى نزلت . على أن الاعّاد على الرواية الصحيحة لا يتنافى 
وإعال الفكر والاجتھاد ٠‏ ولا سما ني الموضوعات الي لا تكون فيها 
الرواية نصا صرعاً . لذلك وقع الاختلاف في ترتيب بعض السور 
المكبة وا مدنیة ء وتردد العلاء في أول ما نزل وآخره ؛ وبلغ ہم الأمر 
أن اختلفوا في سورة الفاتحة الي يرتلها المسلمون في كل ركعة من ركعات 
الصلاة ؛ فرأى بعضهم أنها مكية وآخرون أنها مدنية ء وآثر فريق 
ہب سم ہت سا رب یت 
فهي إذن 0 ما نزل على الاطلاق » ورجح آحرون أن عدداً من 
السور كان أسبق منها في النزول ٠‏ ففي مثل هذه ا مواطن رک 
في إيراد الحجج والراہمن . وهي حجج إلى الاجتهاد أقرب منها إلى 
النقل ‏ فهذا الواحدي مثلا” بستبعد أن یقوم الرسول الکرم خلال 
بضع عشرة سنة بمكة يؤدي الصلاة من غير الفانحة . وإنا لنعجب 
للمؤلفين الفاضلین من أين جاءهما أن إجاعاً تحقق على الاسورة الإخلاص 
هي أول ما نزل من القرآن على وجه الإطلاق ؟ ! 


على أن بدر الدين الزركشي في «الرهان» یری أن ترتيب بعض 
السور القرآنية راجع إلى اجتهاد الصحابة واختيارهم ؛ وهذا كان لكل 
مصحف ترتیب » ثم يرى في موضع آخر أن الحلاف يرجع إلى اللفظ ء 
ويتساءل مع الإمام مالك : هل ذاك بتوقيف قولي أم بمجرد استناد 


فعلي ؟ 


والحقّ أن اجتھاد الصحابة في ترتيب مصاحفهم ا حاصة كان اختياراً 
شخصياً لم محاولوا أن يلزموا به أحداً ء وم یداعوا أن مخالفته محرمة » 


4م 


إذ لم يكتبوا تلك المصاحف لاس وإنما كتبوها لأنفسهم .حى إذا أ 
اعت الأمة على ترتيب عبان أخذوا به وتركوا مصاحفهم الفردية . 
ولو أنهم كانوا يعتقدون أن الأمر مفوّض إلى اجتهادهم . موکول إلى 
اختيارهم ٠»‏ لاستمسكوا بترتيب مصاحفهم › ول بأخذوا بترتیب 
عمان . 


ص ۱۸۳ 


(ہ) تصور الكتاب أمراً مطل .شي ومناقشة صحته التار حية شي ء 
آخر : فقد كان في وسع الباحثين المسلمين وسيظل دائماً في وسعهم ‏ 
أن يضعوا أدق المقاييس العلمية لإثبات النص القرآ ني > وإن انتهت 
دراسانہم وما تزال تنتهي بتقد م البر اهین على أن القرآن وحي من عند 
الله » وأن أي مصدر من المصادر البشرية التارممية لم يكن له على القرآن 
أي تادر 


والمؤلفان الفاضلان يريدان ‏ ليعرفا اعتراف المسلمن بسلامة النص 
القرآني ووحدته الكاملة ‏ أن ضعا مناخ الوحي القرآني الما أخضع 
له رجال اللاهوت مناخ العهد الحديد من الکتاب المقدس : وهيهات 
مفهومي الوحي أن يتشاما ء ثم هيهات للمناخين إذن أن بتلاقيا » فضلا” 
على أن يتحدا ! 

من هنا تعسّف الباحثان ني إطلاق حكمها بأن «غياب كل إمامة 
تعليمية حية إن أتى إلا ليزيد في تصور القرآن أمراً مطلقاً منرّهاً عن 
کل مس »0 » وقد فالسا أن انتفاء ما يسميانه بالإمامة الحية أقصى عن 
المناخ القرآني كل تأثر بالأفكار المسبقة والمسلّات الدينية ٠‏ وأحاط 
هذا المناخ نفسه بكل الأجهزة الفكرية الموضوعية الحرة الي قلامنا في 


۳۹۰ 


كتابنا «مباحث في علوم القرآن» مثات الشواهد الحية عليها في المنهج 
الذي اتبعه علاء الإسلام لالبات کل حرف من حروف القرآن » فضلا 
على كل لفظة وآية يشخ وسورة وتناسب بن الآيات والسور » وبين 
الوقائع والنصوصس . في مباحث المكي والمدني » وأسباب الزول > 
وقراءات الفرآن > وعام القرآن وخاصه . طف ومقيده : ومجمله 
ومبینه ؛ وتفسيره وتأوبله ٠‏ وتنجيمه وتدرج تعاليمه ٠‏ وناسخه 
ومنسوخة .. 

ونود أن نتوقف قلیلاً عند العبارة الأخيرة « ناسخ القرآن ومنسوخه » 
الي أثارها المؤلفان بأسلوب يؤكد آنا مجھلان أو يتجاهلان حقيقة النسخ 
في كتاب اللہ » حى ظا أن كل مناقشة حوها توشك أن تكون كفراً 
في نظر القرآن . 

لقد بات بدا أن هذا القرآن نزل نجوماً » يتدرج مع الأحداث 
والوقائع > وأن هذا التدرج تناول العادات الشعورية والتقالید الاجماعية 
الي آثر الإسلام أن يقف منها موقف التمھل المأريث مؤمناً بأن البطء 
مع التنظم خير من العجلة مع الفوضى . 

ولكي يتمكن العلاء من تقصبي المراحل المتعاقبة في مکي الف رآن 
ومدنيئه » آنسوا الحاجة إلى علم قرآني يلقي الضوء ساطعاً على هذه 
الحطوات وبعين على تتبعها ورسمها بدقة بالغة : وهو علم الناسخ 
والمنسوخ الذي مکننا أن نعده ضرباً من ضروب التدرج فی نزول الوحي ء 
فمعرفتنا عا صح من وجوهه تيسر علينا تعيين السابق والمسبوق مسن 
النوازل القرآنية . وتظهرنا على جانب من حكمة الله في تربية الحلق » 
وتقفنا على مصدر القرآن الحقبقى ٠‏ الذي لا مصدر سواه » وهو الله 
رب العالمن ٠‏ لأنه بمحو ما يشاء ويثبت » ویرفع حكا ويبدل آخرء 
من غير أن يكون لأحد من خلقه عمل في ذلك ولا شأن . حى ولا خاتم 


۳۱ 


وأدق تحدید اصطلاحي للنسخ هو قولحم : «رفم الحكم الشرعي 
بدليل شرعي » > وهو في نظرنا تعريف بتناسق في آن واحد مع لسان 
العرب الذي يرى النسخ إزالة ورفعاً : ونصوص الشرع الي لا ريب 
في رفع بعض أحكامها بأدلة قوية صربحة في وقائع معروفة محفوظة ؛ 
لأسرار عد لا يعرفها إلا الراسخون في العلم . 

وقد حصر بعضهم النسخ في القرآن نفسہ . فلا ضير يسع رس 
بالکتاب لتضافر ا العقلية والنقلية على جوازه . ومال الأكثرون إلى 
جواز نسخ السنة بالقرآن ؛ أما نسخ القرآن بالسنة فقد أنكره بعض 
الأئمة . على أننا في تعليقنا هذا لن نعرض إلا لنسخ القرآن بالقرآن » 
ردا على ما أثاره لزان الفاضلان هاهنا من شبهات حؤل صحة النص 
القرآني من خلال ما نسخ تلاوت لا حك » أو تلاوة وحكما . 

ومواقف العلاء نالب لا ثلاثة : أوها تسمية النسخ باسم التخصيص 
تجنباً لإبطال حكم قرآنى أنزله الله » وهو رأي أبي مسلم الاصفهاني 
الذي ظنه الناس پنکر اض جملة وتفصیلا“ . والثاني موقف عشاق 
النسخ المبالغعن فيه » الذين سلكوا كثيراً من العموم المخصص في عداد 
المنسوخ . والثالٹ موقف العلاء الحققن المعتدلين > الذين يرون أن 
9 في آیات القرآن كلها الإحكام لا النسخ > إلا أن یقوم دیل 
صريح على النسخ فلا مفر من الأخذ به . ونحن مع الموقف الثالث 
الأخمر » لا نزال بالآيات الي قيل إنها منسوخة نبحثها من وجوهها 
المختلفة حى نحصر ما يصلح منها لدعوى النسخ في عدد قليل . ولولا 
الإسهاب الذي لا ينسجم مع هذا التعلیق لأوضحنا بالدليل الذي لا ينقض 
أن الآيات الصالحة للنسخ لا تزيد على عشر . 

أما عشاق النسخ فقد عدوا ثلاثاً وأربعن سورة فقط ليس فيها 


٣۲ 


ناسخ ولا منسوخ > وست سور فيها ناسخ وليس فيها منسوخ ء وأربعن 
سورة فيها منسوخ وليس فيها ناسخ » وإحدى وثلاثين سورة اجتمع 
فيها الناسخ والمنسوخ . ومن قرأ تصنبفهم هذا لسور القرآن أدرك أن 
القاعدة عندهم هي النسخ لا الإحكام . كأن الأصل في هذه السور أن 

وني مبحث (علم الناسخ والمنسوخ ) من كتابنا « مباحث في علوم 
القرآن» ؛ أوردنا شواهد كافية على مبالغات في النسخ تخالف البداهة 
وتعارض منطق الأشياء . نما يعنينا هنا الحطأ المنهجي الفادح الذي جعل 
«القرآنية» في نظر بعضهم تثبت بغر التواتر ء مع علمهم بأن أخبار 
الآحاد ظنية لا قطعية ء وأنه لا يثبت مثلها قرآن ؛ فحملوا بذلك 
المسشرقن الیوم على أن يشككوا في صحة النص القرآني ؛ مستندين 
إلى أوهام عشاق اللسخ . 

ذلك بأنہم جملوا النسخ في القرآن على ثلاثة أضرب : نسخ الحكم 
دون التلاوة » 0 سس دون الحكم 3 بت ا را 
قریب ولا بعيد ' 6 إذ لایة لم تسخ تلاوت بل E‏ 
تر بوية وتشريعية يعلمها الله > أما الحراءة العجيبة ففى الضر بين الثاق 
والثالث اللذين نُسخت فيها ‏ بزعمهم - تلاوة آيات معينة إما مع 
نسخ أحكامها وإما دون نسخ أحكامها . 


والناظر في صنيعهم هذا سرعان ما يكتشف فيه خخطأ مرکبا : فة 
المسائل إلى أضرب إنما يصلح إذا كان لكل ضرب شواهد كثيرة أو 
كافية ‏ على الأقل ليتيسّر استنباط قاعدة منها . وما لعشاق النسخ 
إلا شاهد أو اثنان على كل من هذين الضربين . أما أولما فشاهده المشهور 
ما قيل من أنه كان في سورة النور ؛ دالفیخ والشيخة إذا زنيا 


بس 


فارجموها البتة نكالا” من الله» »> وهى رواية مضطربة لا أفاده ابن حبان 
في صحيحه من أن الآبة الي عمو نسخ تلاوتها كانت في سورة 
الأحزاب لاني سورة النور . وأما الضرب الذي نسخت تلاوته وحكمه 
جميعاً فشاهده المشهور ما ورد عن السيدة عائشة أنها قالت : ه كان 
فيا أتزل من القرآن : عشر رضعات معلومات رمن . ثم تسخن 
مخمس معلومات » وتوني رسول الله صلى الله عليه وسلم وهن فيا يقرأ 

من القرآن» . وهاتان الروايتان ونظائرها «أخبار آحاد» . ولا مجوز 
امع عل ان قرآن ايم بأخبار آحاد لا حجة فيها » کا نبه على 
ذلك القاضي أبو بكر في في «الانتصار » . وہذا الرأي السديد أذ ابن 
ظفر في كتابه « الينبوع وء إذ أنكر عد هذا مما نُسخت تلاوته وقال : 
ولأن خير الواحد لا يثبت القرآن» . 

والحق” أن مسألة الناسخ والنسوخ ضرب من القد الداخلي ‏ 
« الحواني » و( كا عبر الولفان الفاضلان في الأسطر ہیوت 
سوغا لنفسيها أن يناقضا في آخر عبارما ما اعترفا به وأقراه ؟ وكيف 
انتهيا إلى أن كل مناقشة حول ما يسمى «صحة النص» توشك ٠‏ إذا 
طبقت على القرآن > أن تكون کفراً في نظر الإسلام 0 


١84 ص‎ 


(.) أما أن" آبات في القرآن عرضت للأمر الواحد من وجهيله 
المتقابلين فذلك صحيح ارت فيه . وأما أن المذاهب والفرق قد 
استخدمت آبات محتلفة > وقاو م كل منها الآخر بأيات قرا نية فهذا 
ا ا رک وا ل ا حول ف الى 
مها تكن ي ذاما قطعیة فإن دلالتها تظل ظنية احهالية . کا أوضح 
ذلك ني الحانب الإسلامي خاصة” علاء الأصول . وأما أن الآبات الي 


4 


تتناول وجھن محتلفن لا توق بينها أو لا تضمّن النصوص 'لتعارضة 
ظاہراً ما يبِسّر التوفيق بينها فهذا باطل شكلا” وموضوعاً : ولنأخذ 
مثالا” على ذلك ما استشهد به الولفان من جدل حول القلدار ء فقد 
وردت آیات ظاهرها انتفاء الإرادة الإنسانية » وآيات أخرى ظاهرها 
توقم قف الحزاء على أفعال الإنسان ٠‏ فقد أخحذت الحرية بالطائفة الأولى 

من الآبات بيها تذرعت القدرية بالطائفة الأخرى منها » ولكن الجمييع 
استقوا من روح القرآن ما بااکد سعة العلم الإهي ويرفض نسبة الظلم 
وا حور إلى الله الذي لا يظلم أحداً . 

ولو أننا نظرنا في الموضوع نظراً عقلياً من غير أن نهمل النصوص 
الي هي من كل دين روحه الكامن ولب لبابه . للاحظنا أن عقيدة 
الإسلام ني القتدر تمتاز بالوضوح والبساطة والحيوية . وأا لا ترتضي 
شيئاً من ثلاث الأساليت « اللاهوتية » ولا من تلك القوالب «الفلسفية » 
الي تعابثٹ ما عدد من الفرق والشيع والمذاهب 

إن المامن لیلدارك أن اللہ شرّفه حن كلّفه ء وإنه في الوقت الذي 
يعرف غ رووا رطف ل اقرع ال :هذا ان #دواثار فو 
الفاعلة المبدعة فيه . لا يتعدى حدود سلطاته . ولا يبالغ في تصوّر قدرته 
وإرادته وعلمه وما أودعه الله فيه من مواهب وملكات ؛ 0 يرى 
مجلا" قط للمشاءمة أو المقارنة بن إرادته الإنسانية المحدودة ومشيئة الله 
المتفردة بالفاعلية الحقيقية . الكامنة وراء هاتيك الأسباب ات 
مصداقاً لقوله تعالى : « وما تشاؤون إلا أن يشاء الله » الإنسان ٠٣‏ -. 


والآبة الأخحرة صر ڪه "0 أن مشيئة الإنسان تتحرك ف نطاق المشيئة 
الإفیة الكرى . وذلك طبيعي ما دام اللہ عز وجل هو الذي لق 
الأشياء والأحداث . ويصرفها تصريفاً » ويقدارها تقديراً > وما دام 


القرآن ہوٴ ي وضوح : رما اصاب من مصيبة في الأرض ولا ي 


۳۰ 


أنفسكم "إلا في كتاب من قبل أن نبرأها . إن ذلك على اللہ يسر » 
الحديد ۲۲ -- . ویعلم النبي أن يقول للناس : «قل : لن يصيبنا 
إلا ما كتب الله لا هو مولانا »> وعلى الله فلتوكل الموامنون ؛ س 
التوبة ١ه‏ - . 

على أن نوع الحركة الي تتصرف ما الإراهة الإنسانية داخل المشيئة 
الإلهية الكرى يوا كد أن در الله نفسه لا يتحقق إلا من خلال النشاط الإنساني 
القابل للتغغر تبعاً للدوافع الشخصية › والبواعث النفسية . الي هي أمارة 
ار وار للا 0 الإنسان . وحسبنا برهاناً على صحة هذه 
الحقيقة ودقتها قول اللہ الكرم : «إن اللہ لا یغیر ما بقوم حى بغیْروا 
ما بأنفسهم  »‏ الرعد ١١‏ . 

وإرادة التغيير مرتبطة بالقدرة عليه » وعو هذه القدرة إلى الإنسان» 
فرداً وجماعة” » يثبت أن النشاط البشري أحد الأسباب اقام في 
الفاعلية والتأثر » ويفرد هذا النشاط الا في الکون کبر؟ . وہب 
صاحب هذا النشاط مركزاً منازاً » ویضخم دوره ني خلافة الأرض 
وعارما ء فلله يقول عن الإنسان في سورة الإنسان : «إنا هديناه 
السبيل ؛ إما شاكراً وإما كفوراً الإنسان 8# »> وععله قادرا على 
اتخاذ السبيل الذي پشاء : « فمن شاء اتخْذ إلى ربه سبيلا” » - المزمل 18س . 

وإنا لنعجب بعد هذا لمتكلمي المسلمين كيف واجهوا هذا العتقد 
البسيط الواضح في القضاء والقدر › والحرية والاختيار ٠‏ بتلك الحرة 
الطويلة » وذلك اللغو العابث ؛ بل ذلك « التخليط » المستعار من انحر اف 
الفلاسفة وتيه الضالن ! 


كان ينبغي للمتكلمين أن بدرکوا أن" لا تعارض" بن حرية الإنسان 
واختياره اللذين ها مناط التكليف وبين مشيئة الله الکری الطليقة من 
کل و 2 للصتريرة نا اه ج الل ها تريف ی زان“ لا تعارض” ہی 


۳۹٦ 


عظمة الإنسان في نفسہ وكرامته على ربه وبين عبوديته لله الحلااق العظم » 
وأن" لا تعارض” بين فاعلية الإنسان رفا الإبجابي وبن تفرد الله 
بالتصر يف والتقدير والتدبر > وأن" لا حاجة بنا كلا ار أن نشيد 
بكر امة الإنسان أن نبوئه مكان الله تعالى الله وتقد اس عن كل حيز 
ومکان ء ولا أن لع عليه من صفات الألوهية ما إن عبوديته تأباه 
فإنه من عبوديته لله في أعز مقام وأرفعه وأسناه ! 


وھکذا يتضح أن في وسع العلاء التوفیق بين الآیات القرآ نية الي 
أثارت جدلاٴ حول مشكلة الفندار »> وأن ما يشبه پیا بينها 
مقصود لإيضاح أوجه المقابلة بن إرادة الإنسان المحدودة ومشيئة الله 
الطليقة من كل حد وقيد . واستخدام المذاهب المتخاصمة جو 
تو التعار ض أو نصاً واحداً عات محتلف بعضها عن بعض لا يوثر 

ذاته على جوهر الفكرة الإسلامية الأصيلة في الموضوع العقدي 
ری . 


١85 ص‎ 


(ه) لتوضيح المراد من الآيات الي ورد فيها ما يشبه وصف الله 
بأوصاف بشرية ٠‏ نذكر العبارات القرآنية التالية : « الرحمن على 
العرش استوى » «وجاء ربك ولملك صفاً صفاً) ١‏ وهو القاهر فوق 
عباده) «يا حسرتا على ما فرطت في جنب الله) «ويبقى وجه ربك ) 
«ولتصنع على عبني » «يد الله فوق أیدہم ) «وعذاركم الله نفسه» . 

وقد سمى الله هذه الآبات بالمتشابات ني قوله تعالى «هو الذي 
أنزل عليك الكتاب ء منه آبات محكات هن أم الکتاب وأخر متشاہات ؛ 
آل عمران ۷- . ويقابل المتشاءبات الآبات المحكات ؛ وقد ذكر 


۳۳۷ 


الرازي ا حکمة 7 متشابه الصفات فقال : ہ إن القرآن يشتمل على دعوة 1 
الحواص والعوام . وطبائع العوام تنبو في اکر الأمور عن إدراك 
الحقائق : فمن سمع من العوام في أول الأمر إثبات موجود ليس مجسم 
ولا متحيز ولا مشار اليه ٠.‏ ظن أن هذا عدم ونفي محض . فیقع في 
التعضيل ٠‏ فكان الأصلح أن مخاطبوا بألفاظ دالة على بعض ما يناسب 
ما نخيلوه وما توهموه » ويكون ذلك مخلوطاً عا يدل على الحق الصريح . 
فالقسم الأول وهو الذي مخاطبون به ني أول الأمر - من باب 
المتشابه ٠‏ والقسم الثاني وهو الذي يكشف عن الحق” الصربح - هو 


المحكم . 


الأول : مذهب السلف . وهو الإعان ہذہ. المتشاءبات وتفویض 
معرفتها إلى الله » وتنزسبه سبحانه عن ظواهرها المستحيلة عليه . سثل 
الإمام مالك عن الاستواء فقال : ( الاستواء معلوم ٠‏ والكيف مجهول ٠‏ 
والسكال عنه بدعة » وأظنك رجل سوء » ارچ عبي ١‏ : 


والٹانی : مذهب الحلف > وهو حمل اللفظ الذي يستحيل ظاهره 
عل سی تارق رات ا راس قزر را ان بون ال حدم 
آخذين ہذا التأويل على أساس المجاز أو الاستعارة . فقد نسب هذا 
المذهب إلى إمام الحرمين وجاعة من المتأخرين . ولا يزال رأي جمهور 
العلاء المحققين . وعلى هذا الأساس . حمل العلاء الاستواء على العلو 
المعنوي بالتدبر من غير معاناة . ويجيء الله على مجيء أمره ٠‏ وفوقيته 
على العلو لا في جهة . وجنبه على حقه . ووجهه على ذانه . وعينه 
على عنايته ؛ ويده على قدرته . ونفسه على عقوبته . وهكذا أولوا جميع 
ما ورد من رضى الله رحبه وغضبه وسخطه وحيائه نحملها على أقرب 
مجاز » وقالوا : لا يراد من هذه الألفاظ إلا لازمها . 


۳۹۸ 


وقد أوضح ابن اللبان في كتابه «رد الأيات التشامہات إلى الآبات 
المحكات » الحكمة من ورود هذه الآبات فقال : «من العلوم أن 
أفعال العباد لا بد منها من توسط الحوارح مع أنها منسوبة إليه تعالى ء 
وبذلك يعلم أن لصفاته تعالى ي تجليامها مظهرين : مظهر عبادي منسوب 
لعباده وهو الصور والحوارح الحمانية » ومظهر حقيقي منسوب إليه » 
. وقد أجرى عليه أسماء المظاهر العبادية المنسوبة لعبادہ على سبيل التقريب 
لأفهامهم > واتأنيس لقلوہم . ولقد نه في كتابه على القسمين وأنه 
منزہ عن الحوارح في دا > فنبه على الأول بقوله : « قاتلوهم 
یعذّہم الله بأيديكم » فهذا بفهم أن كل ما يظهر على أيدي العباد 
ا کی سس سس 
الله عليه وسلم في صحيح سلم ہ ولا يزال عبدي يتقرب إلي” بالنوافل 
حى أحبه ء فإذا أحببته كنت سمعه الذي يسمع به : وبصره الذي 
يبصر به ٠...‏ الحديث . وقد حقق الله ذلك لنبيئه بقوله : «إن الذين 
يبايعونك إا يبايعون الله» وبقوله : « وما رميت إذ رميت » ولكن 
الله رمى ٤‏ . 

وكأني بابن اللبان هنا يستشعر ‏ بذوقه الأدبي الرفيع ‏ ما في 
الكناية 3 او الدينية الکری من لسن الال : فبهذا ب 
وتقرب إلى الناس في - الأجيال أ سمى الحقائق بوساطة الخيال . 


ص ۱۸۸ 
(») نحن لا نرتاب في أن الحدل حول «الكلمة» ليس غريباً على 
قضية القرآن غير المخلوق ؛ فمن المعروف أن نفراً من السلف الصالح 
استولى عليهم الاعتقاد ران اسان 00 صفات الله أزلية 


٢٢  مركفلا فلسفة‎ ۳۹۹ 


قدعة أيضاً »> حى قال الإمام أحمد بن حنبل : «إن الصفات والأساء 7 
5 مخلوقة » وإذا كانت كذلك فهي قدمة . ومى كانت قدعة فهي 
أزلية » الإبانة عن أصول الديانة ۳٣‏ . 

وكان لزاماً على المعتزلة أن يقاوموا هذه الفكرة وأن بٹروا حوها 
موضوعاً ذا صلة وثقی ہا وهو موضوع خلق الفرآن » منطلقین من 
مبدئهم الذي ينفي أزلية الكلام الإلمي . ورعا تأثر المعتزلة في هذا 
الموضوع ‏ إلى حد ما بطائفة من آراء اللاهوتيين المسيحيين » ولا سما 
محبی الدمشقي الذي كان ينفي الصفات والأساء > ومنها صفة الكلام 
الكلام قائلا : «من المتعذر أن يدرك المحدود ما لا حد له ٠.‏ فالضعيف 
لا يبلغ القوي ء والمتناهي لا يبلغ الذي لا يتناهى ٠.‏ والله لا نہایة له ولا حد 
له ولا مكان له ولا زمان له . » 

لکن ما نوه به الموؤلفان الفاضلان هنا من مقارنة بين استواء اللہ 
ال ار ون ات د ن قسیت ن مل آر سض شر 
تفوق كل ل شرفاً وسمواً › لا مجال قط لاعباره لوناً من القارنة 
الموضوعية الرصينة » فنحن نعلم جميعاً أن" نزعة «المجسمة» لم يكن 
تأثرها قوباً إلا ني عامة المسلمين . وأنہا لم تعر إلا للظاهرين الأول 
الذين أخذوا الآبات التشامہات ععناها الحرفي الوضعي فنسبوا إلى الله 
أوصافاً حسية » وأن ل السلف - کما ذكرنا في الحاشية السابقة ‏ 
لم يقولوا بالتجسيم وإنما قالوا بالتفويض في متشابه الصفات ؛ ولا ريب 
أن" «الكلمة» عند اللاهوتيين المسيحين تعي مفهوماً فلسفياً لاهوتاً دقيقاً 
لا حسن محال من الأحوال أن بقارن بالمناقشات «العامية» العقيمة الي 
أشاعها ف أذهان الدهماء في تلك الفترة باسم الإسلام ء تفكير أسطوري 
أبعد ما يكون عن روح الإسلام . 


(۷۰ 


ص ۱۸۸ 


( هه) محمد بن جرير الطري هو في نظرنا إمام المفسرين » وتفسيره 
وجامع البيان في تفسير القرآن» هو أجل التفاسير بالأثور . ومسن 
خصائصه أنه عرض فيه لأقوال الصحابة والتابعين مع تحرير أسانيدها › 
- وترجيح بعضها على بعض > واستنباط الكثير من الأحكام وذكر بعض 
وجوه الإعراب الي تزيد المعى وضوحاً . 

وإنما أشار المؤلفان هنا إلى ما استخدمه الطري في تفسيره من أصول 
جودية ومسيحية ء ليثبنا تساهله في الاستشهاد من نحو ؛ وتعويله على 
الرواياك .غير الاب كن غو كثفر + و أجل هذا" يضر عاق بعد 
قليل بطعن الحنابلة ني عقيدته ؛ بالرغم من الترامه للستة الأثورة » 
ومقاومته لكلام المعتزلة . ونحن - من غير أن ندافع عن الطيري ‏ 
نری أن انہامه مما سبق يتنافى مع مكانته بين المفسرين » ولا سیا الذاهبين 
إلى التفسر بالمأثور » فمزية ابن جرير الكبرى تتمثل في علمه الواسع 
بالحديث » وني نحقيقه لما يرويه منه » وي قلة تعويله على « الإسرائيليات » . 
أما تخففه أحياناً من ذكر الأسانيد فيرتد إلى ما يغلب على ظنه مسن 
معرفة معاصريه لأكثرها . وكان من المفضّل طبعاً ألا يقع في هذا الضرب 
من التساهل وإن كان له ما يسوّغه » لأن منهجه يفرض عليه أن يسوق 
للناس جميعاً بعد عصره ‏ وليس لعاصریہ فحسب - أصح التون من 
خلال أنظف الأسانيد . 


ص ۱۸۹ 


)٠(‏ قوها : «مثلا نجده عند الطري ؛ يوهم عكس ما ذكراه من 
أن إمام المفسرين جمع » بالتقائية واسعة »> كل ما ورد من آثار 


۷1 


موثوق ما في النقل المأثور : فكأن الطري أيضا فضّل الأسلوب . 
اللغري ي منهجه في التفسر ٠‏ وكأنه في ذلك بتفق كل الاتفاق مع 
الز مخشري مثلاٴ في التفسر اللغوي المجازي ٠‏ وإذا كان هذا هو مراد 
الموؤلفئن - كا يتضح من عبارنها ‏ فمقارنتها بين الرجلين فاسدة 
أساساً > خصوصاً إذا امخذنا مثالا” على ذلك تاريل الآبة : وجوه 
يومئذ ناضرة . إلى رما ناظرة» : ذلك بأن العترلة هم الذين 
فسروا هنا « النظر » معبى الانتظار . و « إلى » بواحد الآلاء الي 
هي النعم . أما أهل الستة ( والطري تلهم بلا ریب ) فلم يقعوا 
في هذا التكلف القبيح . بل أخذوا الآبة على معناها الظاهر › ؛ مفوضين 
كيفية الروٴیة وحقيقتها إلى اللہ . وإذا قصد الوٴلفان هنا أن الطري كان 
ذواقة للغة » قادراً على استنباط أدق المفهومات وترجیح أفضل 
التأويلات > بجانب علمه بالحديث ٠‏ فعبارم) غامضة في ذلك ٠‏ بل 
ارک ب لم راہ أن تفيد عکس مرادها بالذات . 


ص ۱۹۰ 


(») هنا أيضاً يعبر المؤلفان تعبيراً فاسداً يدل على آنا لم يفقها 
جيداً الماد من أخذ الله «الميئاق» من بي آدم في الأزل . إن مفسراً 
مسلا - مها تكن نزعته الكلامية ‏ لا مکن أن برى نصاً قرآ نيا عثابة 
١‏ تصور أسطوري » > وعلى هذا . كان تأويل المعتز لة وأخذ الميئاق » 
على سبيل التشبيه مقبولاا في نظر كثير من العلاء » لأن القرآن ‏ كا 
قال المؤلفان ‏ « كان من البلاغة مثلا أعلى لا يضاهى » > ولا مانع 
- مبدئياً ‏ من اللجوء إلى تفسير بعض الحقائق الدينية على أسس ببانية 
أو بلاغية . بل رعا بدا التفسر البياني ‏ ني نظر العلاء المعاصرين ‏ 
اقرب إلى إبراز الأداة المفضلة للتعبر القرآني ء وهي التصوير المي الدقيق . 


فس 


وإن هذه الفكرة لَتَصدُقُ عندنا - ليس على أخذ الميثاق أزلاة 
وحسب - بل على کشر من الآبات التشامہات في مثل استواء الله على 
العرش ٠‏ فإنها صور فنية يتملاتها الحيال أدبا ٠‏ بيا ایصلاق القلب 


ص ۱۹۰ 


(.ه.) نود أن نضيف إلى هذه الفقرة الإيضاح التالي : وهو أن 
هذا الموقف الأول الذي التزمه السلف حول الآبات المتشاءبات لم يكتف ء 

في أشد” حالاته تمسكاً بالنص ٠‏ بالنفور من التأويل واللجوء إلى التفويض» 
رت ور دی ما سر ا لحري الذي أخذت به 
و الظاهر بة » القدعة مجمود لا مسوغ له ولا يقره لسان العرب المبين . 
فإن لم يبلغ هلا المرقت حداً يرتضي به العقل ارا وا تھا فک 
الدينية » فحسبه أنه في صياغته التشكيلية - لم يرفض العقل نجحانب 
النقل مصدراً من مصادر المعرفة . 

والحق” أن هذا العیار لفقه الأمور الدينية جميعاً قد كان في أذهان 
الرعيل الأول من علماء المسلمين أوضح منه في مصنفات المتكلمن 
المتأخرين ٠‏ ولو ظلوا ينفون كل احمال للمشامبة بين الحالتق والمخلوق » 
لأن جل ما قدآموه من نتاج فكري أو عقدي في هذا السبيل مطبوع بطابع 
المصطلحات الحافة العقيمة الماينة للعقيدة الفطرية « فطرة الله الي فطر 
لناس عليها » لا تبديل الخحلق اللہ » ذلك الدين القيتم » ولكن” أكر 
الناس لا يعلمون» . 


ص ۱۹۱ 
(ه) نوٹر أن نعد هذا الموقف الثالث ‏ موقف «الحلف » أو 


Pr 


و المتأخرين » الذين جوزوا التأويل- أكثر من عجرّد ٹاثر مجادلة الأشاعرة " 
لحصومهم من ا لعترلة والفلاسفة ء فإن” هذا الموقف . في نظرنا » عودة 
إلى مصادر العقيدة وطرائق تأويلها الي تقرھا أساليب العرب في الحطاب . 
والآبة الي يستشهد ا المؤلفان هنا . ليظهرا تسرب التأويلات المجازية 
لنشابه الصفات عن طريق المعتزلة » هي قوله تعالى : يوم نت 
عن ساق ونك رن إلى السجود فلا يستطيعون» ٠.‏ وأضعف الآراء 
فيها قول” من زعم أن لفظة «الساق» مأخوذة فيها معناها الحرني على 
أنها وساق الرحان» تعالى الله عن ذلك وتقدس . کا ذكر الفخر 
الرازي في «أساس التقدیس » . والروايات الأثورة الصحيحة تغاير هذا 
المدلول السطحي الذي ترفضه العامة فضلا” على الحاصة في ب جميع العصور. 
أما من الزاوية اللغوية ‏ أو البلاغية - فاللحطأ يتمثل في شرح 3 
- وهو «الساق» = بدلا من شرح الركيب » وهو « الكشف عن 
لساقء بالعريف » فكيف بعوام” الفكر يلون تلك الاق التكثرة 
ساق" رب العالمين ؟! 

من هنا انتهى الحلف ۔- بعد رجعتهم إلى النصوص وتمرسهم بأساليب 
العربية في التعبير = إل هده الصورة التمثيلية الية الي ارسث ‏ الأخيلة 
لوحة” فنية شاخصة عن شدة الرعب يوم الهول والفزع الأكر . وم يكن 


الناس محاجة إلى تصورات المعتزلة أو غرهم ليفهموا هذا الفهم السديدء 
007 نہم - في غمرة مناقشاتهم المذهبية العقيمة - كانوا غالباً ینتصرون 


لاه" من المتكلمين بدلا من أن يتذوقوا أحلى صور البيان ء الي أبدع 
الله المصور بها ف اران 
ص ١594‏ 
(ه) أما غياب الإمامة التعليمية العظمى وما أدى ليه بزعم 


+ 


المؤلفتيئن ‏ من تحدید النص القرآني تحدیداً مطلقاً ء فقد أوضحناه 
إيضاحاً شافیاً في حواش سبقت . وأما ما تركه غياب هذه الإمامة من 
محال رحیب ہ للتساھل والاغلال ؛ فلا بد" من تصحيحه من زاويتين : 
أولاهما أن' لا علاقة لهذه الإمامة ‏ قامت أم غابت - بتساهل التساھلن 
ولا احلال المنحدّن . ودلیلنا على ذلك أن وجود مثل هذه الإمامة العظمى 
في المسيحية مثا م يَحُل' دون قيام «الحرطقات » واقتراحها تأويلات 
ترفضها الكنيسة » لأن الفرق المادية ما لا تمخضع أصلا” لتلك الإمامة 
التعليمية العظمى ؛ فكان انتفاء هذا المرجع الأعلى في الإسلام أدعى لى 
إحاطة الفكر الديني فيه بالأجهزة الموضوعية الحرة الي تجدٴد مناهجها 
تبعاً مقتضیات العصر ومطالب الحياة والأحياء . والزاوية الأخرى تتلخص 
في أن التعبر هاهنا بالمجال الرحيب ١‏ للتساهل والانحلال» تعبر ١‏ انفعالي » 
مخت اشد اب اصتورہ عن الااشان الاضتن > می كانت 
حرية الفکر أو سعة التأويل - أمارة على تساهل الفسر أو الحلال 


معتقده ؟ 


يح أن انطلاق المفسرين المسلين من موارد اللغة وروايات 
الحديث قد أنشأً تب 0 وة , 
سا إل ان المرب آر القل اناو > رلكن هذا كله كان ليا ؛ 
7 يكن بد من أن محدث » وقد حدث مثيله وحدث في تأويل أشكال 
الفكر الديي ت لاج لق الحا المستندرة الي تأبى عادة” أن 
تلم بالأفكار المسبقة دون تمحيص للحقائق في ضوء العلم والمنطق . 
وغاية ما نڑکدہ هنا هو أن مناهج المفسرين باللغة والمأثور لم تزد 
لدى ارتباطها بعلم الکلام - على أن قامت بوظيفة المدارك « التفسيرية 
الظنية» » ولا عيب في ذلك ما دام العلاء المحققون قد میزوا بين 
« قطعية » القرآن الي أقاموا عليها الدليل في نصه الكامل وبين «ظنيّة» 


لس 


الدلالة القرآنية الي لا بد من تباين وجوهها عملا ومنطقاً > ولا بد 1 
من تعدد التأويلات الناجمة عن تباينها تبعاً لتعدد المدارس الي نوٹر أن 
نسميها «فكرية» ولو كان طابعها جميعاً أو طابع معظمها «دينياً أو 
عقدياً صما » . 


۱۹١ ص‎ 


( هه ) نوافق المؤلفين الکرمین على أن منهج هذا الکتاب ‏ الذي 
بدور حول فلسفة الفکر الديي 5 لا يسمح ها بإطالة الوقرف عند علوم 
الحديث ومصطلحاته . ولكن ما صرحا به من أن المحداثين حصروا 
الحديث «ني إسناد الرواة من غر أن يتناول ان ذاته» حكم متسرع 
عجول محلو من الدقة والموضوعية . 

لقد اعتقد الحدٴلون أن دراستهم لن الحديث وعنايتهم عفظ كتب 
الرواية ليستا شيئاً ذا بال إن لم تقترنا بعلم الحديث دراية” . الذي هو 
الدراسة التارمخية التحليلية لأقوال الرسول العظم وأفعاله > وهم لذلك 
يبحثون في علم الحديث دراية عن أحوال الراوي والمروي ؛ وما كانوا 
يقصدون بالراوي إلا حلقة” في سلسلة السند . ولا بالمروي إلا مان 
الحديث . فعلم مصطلح الحديث - بطبيعة تعريفه ‏ لا يقتصر على مباحث 
الإسناد » بل جاوزها إلى المسائل المتعلقة بالمن أيضاً . وقد يبدو للباحث 
- إذا وقف عند الظاهر وحده ‏ أن نقاد الحديث سوا بالإسناد اکثر 
من ا من ؛ ولكن” هذا وهم بعید ما سرع تبك داه لدى البحث العميق » 
والنظر الدقيق . 


إن مباحثهم تدور حول الإسناد والمن من حيث القبول والرد ۰ قفي سس 
حالة القبول يدرسون الصحيح والحسن » وي حالة الرد يدرسون 


۳۷٦ 


الضعيف والموضوع . ونكاد نلمح في جميع مصطلحاتهم تقسها” ثنائياً 
ٹور شر ری ئا 0 أن لمأن يذكر في تقسيمهم 
کالسند ؛ وإليك البيان والتفصيل : 

في بحي الصحيح والحسن قضية مشتركة خلاصتها أن الصحة قد 
تتناول السند والمئن معاً . أو السند دون المن . أو المن دون السند . 
وی ہووےو یٹور مہ إطلاقاً بل 
يبن نوع صحتہ أو حسنه هل هو في الإسناد أ م المن » > فا كل ما صح 
سنداً صح متنا ! 

وحن یکون الصحيح متواتراً لا ينظر فيه إلى إسناده من حيث تعدد 
رواته واشر اك یہ کی نے 00ھ تواطو هذا 
الجمع على الكذب في مثله . لأن الكذب لا يؤمن تواطو الحمع عليه 
فھا حالف ا حس أو العقل . والمتواتر » فوق ذلك . ليس من مباحث 
الإسناد . 

والحسن لذاته حين يرقى إلى درجة الصحيح لغيره لا ينظر فيه إلى 
كرة طرقه 0-2( وحسب . بل بلاحظ فيه منذ الحطوة الأولى - 
أنه کالصحیح لذاته ي نجرده من كل شذوذ وعلة . وي الشذوذ تفرد 
ومخالفة كشراً ما يكونان في المن . لذلك قالوا : «لا بجيئك بالحديث 
الشاذ إلا ارچ الشاذء . ولذلك أيضاً كرهوا رواية المنا كر . وني العلة 
ضرب من النقد الذاتي بتناول المتون بالتضعيف من خلال تتؤهن الرواة 
المدرك بنوع من الإهام والتعمق في الفهم ٠‏ لا محفظ الأسماء والأسانيد . 
وني أكثر أنواع الضعيف تتضح هذه الثنائية » يستوي فيها ما كان 
خالصاً الضعف وما كان مشتركاً بن الصحیح والحسن والضعيف 
فمرسل الصحابة مقبول رغم انقطاع السند . لأن ال الذي محكيه 
الصحابة لا يعقل أن يكون مخرعاً . فإذا كان هؤلاء الصحابة ممن بتلقون 


VY 


و الإسرائيليات » تشدد العلاء » لأن متونہم قد تخالف متون الأحاديث ٠‏ 
النبوية ... ومن هنا تحفّظ النقاد في تفسر الصحابة ؛ فلم يطلقوا القول 
بأن له حكم المرفوع > خافة تأثثر بعضهم مَسلمة أهل الکتاب . 
ونفى بعضهم أن يكون هنالك شيء يسمى مرسل الصحابة ؛ وعدوا 
مراسيل بعضهم ندليساً » وقالوا صراحة : «ما أقل” من سلم من 
التدليس ! » 

ومع اعترافهم بأن التعليل أكثر ما يتطرق إلى الإسناد لم يفوا 
تعليل الن ؛ فقالوا : لا يطلق الحكم بصحة حديث ما لحواز أن يكون 
فيه علة في متنه . ومع أن الاضطراب اکر ما بقع في الإسناد . لم 
يقلت النقنادة أن ينبهوا على وقوعه في المن أيضاً » وجاؤوا على ذلك 
0 

وقسموا القلوب إلى قسمين : مقلوب متنا ومقلوب إسناداً . 

وتشددهم في أداء الحديث باللفظ أكثر ما يتجه إلى المتون » حى 
لا يكذب الناس على رسول الله صلى الله عليه وسلم ء ولا سپا إذا لحن 
الراوي زاعا أن خطأه من لفظ الرسول فقد عدوه متعمداً للكذب › 
جديراً بأن شر مقعده من النار . 


وبعض مباحث القسم الشرك بن الصحیح وا لسن والضعيف إتما 
ينظر فيها إلى حال الین كالمرفوع مثلا ء فان للمرفوع إلى النبي نوراً 
كنور النهار يعرفه الذوق السلم ٠‏ فلا مخفى عليه شيء مما حمل عليه أو 
يوضع في فيه لأن للموضوع المختلق ظلمة كظلمة الليل ٠‏ تنكره البصبرہ 
النيئرة . 

وكثير من مباحث هذا القسم المشترك يتناول المتون بالدرجة الأولى ؛ 
وإن كانت له صور في الأسانيد ء كالمدارَج مثلا ء فإن مدارّج الإسناد 


VA 


پرجع في الحقيقة إلى المثن ؛ وكالمصحّف أيضاً فإنه أكثر ما يقع في 
المنون » وکالسلسّل بعد هذا كله فإن أشد" شىء إثارة للريبة فيه تمائل 
العبارات في متونه ؛ وإن كانت صورته الظاهرة ترند إلى هذا الهاثل 
على ألسنة الرواة › أو بعبارة أخرى إلى سلسلة الإسناد ء ولذلك يقولون: 
هذا باطل متنا وتسلسلا » كأن سر بطلانه ليس جرد تسلسله إطلاقاً بل 
تسلسل متنه ہذا الشكل النادر الفريد ! 

ومصطلحا الفرد والغريب ميل إلى الباحث أنها ليسا اکر من نحن 
خالسين للإنناد ٠‏ جممعها رابظ شرك هو اللغره + ولکن النظسرة 
الناسعة الا ری اض الي بالخ ها الت + لگا اگررا 
رواية الشواذ والمناكر أنكروا الولوع بالأفراد والغرائب ٠‏ وفرُوا من 
حسن هذه الغرائب لخالفتها متون الروايات العزيزة والمشهورة 
والمستفيضة . 

أما هذه الروايات الثلاث الأخرة فلم تكن غاية النقاد من مباحٹھا 
سوى تقوية الأحاديث الأفراد والغرائب بمتون تشهد ها وتتابعها » وليس 
تقويتها بأسانيد متعددة ور جال کشرین ء فكانت مقاييسهم فيها قيمية ء 
لا كمية عددية » فلا بداع إذا كانت الشهرة نسبية » ولا غرو إذا 
اشتهرت متون أحاديث عند الفقهاء » وعليها طابعهم » واشتهرت متون 
عند العامة وعليها ألفاظهم . وعند الصوفية »> وبدت موضوعۃ غالا 
لتأبيد أهوائهم 

ولعلنا على هذا الأساس من العناية الخاصة بالمتون - نفهم تشدد 
القوم في الأصول أكثر من تشددهم في المتابعات والشواهد ؛ فالأصول 
ينبغي لها من الثقة متولہا اکر مما ينبغي للفروع المقوية للفظها أو المعرزة 
لمعناها › ونفهم أيضاً سر رفضهم مسروك الحديث عند الاعتبار > لأن 
من صفات المروك عدم الضبط » فحفظ المتون لا یواتیه مها بر 


۳۷۹ 


من الحهد فيه . فكان أن فرقوا بين صالح للاعتبار وغير صالح . وإذا ٠‏ 
عرفنا أن الشاهد عندهم على قسمين : لفظي ومعنوي ٠‏ وأن اللفظي 
يتناول مين الحديث نصاً » وأن العنوي يرد إليه لأنه تقوية للمئن نفسه 
عا يقارب لفظه ؛ وأضفنا إلى ذلك أن في التابعة أيضاً مقاربة للفظ ء 
أدركنا ما الع من قيمة في جميع هذه الصطلحات . 


ونحن إلى هذا الحد ليس وراءنا دافع يسوقنا إلى أن نرد للمئن كل 
مبحث بتعلق بالإسناد » فلقد أسلفنا أن الثنائية الموالفة من المْن والإسناد » 
هذا القيد الثنائمی ٠‏ هي الي كانت تسود جميع مسائل هذا الفن 3 
ولا نريد بدا أن نقلل من شأن الإسناد » فنحن لا نشك ولا مسب 
منصفاً بشك في أن التشدد في الأسانيد ليس عيبا جساماً يلام عليه علا 
الأخيار ء ما دام لا يقلصد لذاته » بل للغاية الي أنشووا دراسته من 
أجلها : ألا وهي تمييز الصحبح من الموضوع وترتيب الأحاديث على 
درجات متفاوتة ليتمكن العلاء من الاستفادة منها في شرح أصول العقيدة 
والشریعة > وهي غاية إنسانية نبيلة رافقت العلوم الإسلامية في جميع 
ألوانها وختلف أطوارها ء فلا بغضَ من قيمتها انفراد' أمتنا ہا ء بل 
هي خصيصة لنا ومزية باهيئنا وسنباهي ما العالمن آبد الدهر . 


على أن الموؤلفسين الفاضلین يرتكبان الحطأ الشائع الذي لا بني 
المستشرقون يرتكبونه كلا عرضوا للحديث النبوي ٠‏ فها بریان أسلوبه 
قائماً على نقد « براني » » وها يفصلان بين السند والتن مثلا يفصل بن 
خصمين لايلتقيان » أو ضرتين لا تجتمعان . والواقم أن مقابيس المحد ثين 
في السند لا تفصل عن مقاييسهم في المن إلا على سبيل التوضيح والتبويب 
والتقسم ؛ وإلا فالغالب على السند الصحيح أن ينتهي بالمئن الصحيح › 
والغالب على المن المنطقي الذي لا حالف الحس أن يرد عن طريق 
سند صحيح . وإذن ؛ فكل امحاث النقاد في رجال الإسناد ء ولي 


۴۸۸۲۰ 


شروط الرواة » إنما توادي بكل بساطة إلى النتيجة الي لا مفر منها : 
وهي نقد متون الأحاديث » لعرفة درجتها من الصحة والحسن والضعف. 

وإذا انم إلى هذا كله ورع الرواة في محتلف العصور ؛ ورکوہم 
المشاق” في طلب الرحلة والأحاديث » وشعورهم بقيمة المروي» ون 
هذا الأمر دين ؛ أمكننا أن نقول : إن هذا المصطلح على نحو ما عرفه 
المحدثون لیس له في الدقة مثيل في التاريخ . 


١5468 ص‎ 


(ه) في العبارة هنا ضعف وتساهل : فالمحدثون صنفوا الحديث 
صحيحاً أو حسا أو ضعيفاً » وأدرجوا ني النوع الثالث الضعيف المرسل 
والمنقطع والمفصل والمدلس والعلول والمضطرب والمقلوب والشاذ والمنكر 
والممروك . أما خر الاحاد فعدآوه - مع مصطلحات أخرى - داعلاٴ 
في القسم المشترك بین الصحيح والحسن والضعيف ٠‏ تبعاً لحال إسناده 
ومتنه . وليس الآحادي والمعلول والمضطرب ولمرسل ( الي ذكرها 
المؤلفان هنا ) أقساماً قائمة بذانها . وإنما هي مصطلحات بعضها يندرج 
نحت القسم المشترك - كالآحادي ‏ وسائرها بعد ذلك ألوان منالمصطلحات 
الضعيفة . 


ص ۱۹۰۵ 

(.ه) وهنا أيضاً وقع المولفان في تساهل منشوٴہ ضآلة معلومانما في 
مصطلح الحديث » فإذا كان صحيحاً ما ذكراه من أن الصحيح فوق 
الحسن » فباطل” ما توهاه من أن هذا أي الحسن ‏ « قبل المعلول » 
والأولى مما أن يقولا : «والحسن فوق الضعيف » ٠»‏ لأن المعلول يندرج 


۳۸1 


نحت الضعيف ء ولكنه ليس الصورة الوحيدة للضعف . والمعلول ‏ عند 
الحدائن - هو الحديث الذي يبدو في ظاهره صحيحاً سلما » ولكن 
تكتشف فيه علة خفية تقدح في صحته . ولفظة والمعلول+ هنا واردة 
نصا عند المؤلفيئن ء فليست من قبیل التعريب الفاسد ؛ وم نحمل 
عبارتم| ما لا حمل بسوء ترجمتنا لما أثبتاه بالفرنسية . 


۱۹١ ص‎ 


(.) ما وهم فيه المؤلفان الفاضلان هنا حول «الحديث المرسل؛ 
عند المتصوفة ؛ يرتد إلى نقلها هذا الوهم ؛ بكل ما فيه من تخليط ء 
عن المستشرق الكبير ماسينيون الذي تعرض للحدیث المرسل عند الصوفية 
في كتابه «استشهاد الحلاج» »> وظن” أن أوائل التصوفة ذكروا في 
« الحديث المرسل» من كل حديث تصوروا أنہم سمعوه مباشرة مسن 
رسول اللہ أو من رسل آخرین . 

وقد أخطأ ماسينيون هنا مرتن > أولاها في تعميمه الذي لا مسوغ 
له » لأن نفراً قليلاة جداً من جتهللة المتصوفين فهموا الحديث المرسل 
على النحو الذي ذكره » فلا تجوز إطلاق هذا الحکم العجول على أوائل 
الصوفية كأنهم جميعاً أخذوا به » مع أن أولئك الأوائل كانوا نقاداً 
للحدیث مثلا كانوا زهاداً أو متصوفة ؛ فا كانوا ليخالفوا المصطلح 
الشائع لدى جمهرة المحد ثين . 

والثانية : أن المصطلح الصوفي - على فرض مباينته لمصطلح الحمھور - 
لا يتخذ ذريعة” لنقل الأأطر الدينية » تشريعية” وعقتدية » إلى أطر 
« ذاتية » بل شطحات وهمية) وقع المتصوفة في نظائرها كلا بدا هم 
أن في وسعهم حصر نطاق العقيدة في زاويتهم > وأنى مم ذلك وشريعة 
الإسلام ليها كنهارها ٠‏ لا يضل فيها إلا هالك ! 


AY 


ص ۱۹۷ 


(ہ) بعود المؤلفان هنا مرة أخرى إلى إثارة مشكلة الحديث الكرى 
المتعلقة بالمئن والسند ؛ فها يؤكدان ‏ لقلة باعھما في الحدیث » وها في 
ذلك معذوران ‏ أن علم الحديث لم بحرؤ قط على أن يقرن النقد الباطن 
للمئن ذاته بالنقد الظاهر للأسانيد . لذلك يلوحان برویج الوضاعان 
أحاديث مختلقة تحت ستار إسناد معيّن معزو إلى رواة ثقات . 
مدفوعين إلى ذلك بٹاشر الحصومات السياسية وأغراضها . ولو أن المؤلفين 
الكر مين اطلعا على «شروط الراوي للحديث » لاستنتجا أن تشدٴد التقاد 
في تلك الشروط لم يكن إلا وسيلة لتركية ا بر المروي ٠‏ ولقد استوجب 
هذا التشدد أن تقاس تلك الشروط عقاييس إنسانية مشتركة ٠.‏ تصلح 
لأن تأخذ ا كل أمّة في القدم والحديث . لأنها صادرة في أغلب 
صورها عن منهج موضوعي يتعالى عن الأشخاص . وعن کل ما 
تفرضه قدسية بعض الأشخاص من التملق والنفاق . 

لا قيمة للألقاب في هذا المنهج ٠‏ فالمقياس نسبي لا ضير معه أن 
يرمى بعض الصحابة بالتدليس ٠‏ ولا ضر أن يعزى التصحيف إلى 
العلاء الأعلام ؛ كالإمام مالك ؛ ولا بأس أن يفضل الإسناد النازل عن 
الثقات على الإسناد العالي عن غير الثقات ؛ ولا خر في التحدث عن 
الأغياف ع فاص ات ×× ولا مانع من وکرو اعد اال 
کل من الصحیحین ؛ وأحاديث ضعيفة في مسند أحمد > بل لا مانع 
أن يقوم الحدل بصورة عامة حول الحديث الآحادي هل يفيد الظن رغم 
صحته ورغم جمیع الشروط الي روعيت لدى تصحيحه » ورغم انبناء 
جل التشريع الإسلامي عليه . 

ومقياس المحدثين زماني مكاني » أو تار عي جغراني » فلا استعمل 
الرواة الكذب استعمل هم النقتاد التاريخ » واشترطوا معرفة الرجال 


TAY 


وطبقالہم والعناية ممواليدهم ووفیاہم > واشترطوا تقييد أساء الرجال 1 
باسم البلد الذي حداثوا به » وذكروا قصصاً وأخباراً حكموا عليها 
بالتدلیس بسبب جهل الراوي بتاريخ وفاة المروي عنه ؛ وجعلوا من 
أمارات الوضع مخالفة الحقائق التارعية بوجه عام . وعدوا من صور 
العلو النسبي تقدام وفاة الراوي وإن تساويا في العدد » وتقدام الماع › 
ونبهوا على أن المدنيين إذا رووا عن الکوفن زلقوا » وعلى أن حد 
الماع خضع لاعتبارات إقليمية » وعلى أن أكثر المحداثين تدليساً » 
أهل” الكوفة ونفر بسر من أهل البصرة ؛ ولاحظوا أثر المذاهب الي 
كان لا في بعض العصور والبيئات أنصار متحمسون ؛ فکدراً ما يكون 
ذلك سيا في الحكم بالوضع على مثل هذه الأحاديث ء ورأوا إلحاق 
تدليس البلاد بتدليس الشيوخ ء لان“ فيه ادعاء رئية أماكن لم يتح للراوي 
مشاهدما . 

ومقياس المحدثين نفسي اجماعي ؛ فحديث ١‏ معلمو صبيانكم شراركم ؛ 
وضعه سعد بن طريف لا ضربوا ابنه . وحديث الفريسة موضوع ؛ وضعه 
محمد بن الحجاج اللخمي وكان صاحب هريسة . 

والدقة واضحة في هذه المقاييس . فمن كذب مرة واحدة لا يقبل 
حدیلہ ؛ ولا يؤخذ الحديث عن غلااط لا برجم عن خطلہ . وأذن 
المحدثين مرهفة” لا یفونہا التصحيف ولو كان تصحيف سمع لا نصحيف 
نظر . والتحفظ في الحرح أشد منه في التعديل > لأن المقاييس - على 
نزعتها الإنسانية السمحة ‏ بحب أن تحجز الناس عن الكذب على رسول 
الله > فلا بد من الشدة مع الجميع حى يمن الخطأ والعثار . 

أما المتون فكل ما ذكروه ني علامات الوضع يتعلق ما ويدور عليها : 
فاللحن والركة » وحخالفة العقل أو الحس ٠‏ والمجازفة بالوعد والوعيد » 
ومزج الكلام البليغ الفطري بعبارات معقدة من عبارات المتكلمين أو 


At 


الأصولين ؛ واختلاق الأحاديث تقرباً إلى الطبقة الحاكمة » كلها 
مباحث تتعلق بالان المروي من حيث إدخال أشياء عليه يستحيل صدورها 
عن الرسول الکر م ۰ 

إن كل هذا يشر إلى نتيجة واحدة لا مراء فيها : هي أنه إذا لم 
يكن بد" من الاختيار بن السند والمئن أسما تدور عليه مباحث المحد ثين» 
فإنه الممن بلا نزاع » وما السند إلا وسيلة إلى الأقوال والتون ٠.‏ 


١58 ص‎ 


(ه) في حاشية سبقت توسعنا في التعليق على الناسخ والمنسوخ ؛ 
واعٴرضنا بوجه خاص على نسخ الكتاب بالسئّة » ولا سما الآحادية . 
لأن الفرآن قطعي بسبب تواترہ والحديث الآحادي ظي لفقده شرط 
التواتر » والظي لا ينبني عمقلا" أن ينسخ القطعي . 

وهنا يعود المؤلفان لإثارة هذا النوع من النسخ ؛ نسخ الكتاب 
بالسئة . ويستشهدان على ذلك بنسخ آية من القرآن هي قوله تعالى ي 
سورة البقرة : « كلتب عليكم إذا حضر أح دكم الموت إن ترك خيراً 
الوصية” للوالدديّن والأقربين بالمعروف » حقا على التقین » بقول الرسول 
الکرم : وإن الله أعطى كل" ذي حق حقله » ألا لاوصية لوارٹ » . 

والمؤلفان لا محوضان في هذا الموضوع الفقهي من الزاوية الفقهية . 
فها بلا ريب يعلان أن هذه المسألة خلافية عند الفقهاء وأصحاب المذاهب. 
وإما يعرضان لحانب من جوانب النسخ يتعلق بمدی تمكن العلاء من 
الاستناد إلى القرآن ما دامت آياته معرضة للنسخ والتبديل : وما دام 
الحديث نفسه ‏ وهو ظي - قد ينسخ تلك الابات ا لتواترات القطعیات . 


ولكي نوضح للمؤلفن الكرمين جوهر الموضوع نذكرها ما مضی 


١6 فلسفة الفكر‎ Ae 


عليه المحققون الأولون من أن الظي ( وهو خر الآحاد ) لا ينسخ القطعي ٴ 
كالقرآن والحديث التواتر . وحديث «لاوصية لوارث» ليس متواتراً 
ولو زعموا أن الأمّة تلقته بالقبول . فإن توانر الحديث شيء وتلقيه 
بالقبول - على فرض وقوعه ‏ شيء آخر . ولذلك قال البيضاوي : 
ووكان هذا الحكم نی بدء الإسلام » فتسخ بآية المواريث وبقوله عليه 
السلام : ١‏ إن الله أعطى كل ذي حق حقه » ألا لاوصية لوارث» ؛ 
وفيه نظر ء لان آية المواريث لا تعارضه بل تؤكده من حيث إمہا ندل 
على تقدم الوصية مطلقاً » والحديث من الآحاد » وتلقي الأمة له بالقبول 
لا لحقه بالمتواتر ٤‏ . 


والواقع أن الحديث المذكور لم يصل إلى درجة ثقة الشیخن ( البخاري 
ومسلم ) به » فلم يروه أحد منهها مسنداً » ورواية أصحاب السان 
محصورة ي عمرو بن خارجة وأبي أمامة وابن عباس » وني إسناد الثاني 
إساعيل بن عياش تكلموا فيه . وحديث ابن عباس معلول ؛ فهو من 
رواية عطاء عنه . وکل رووه من غير هذه الطريق فلا نزاع في ضعفه» 
فكيف يقال : إن حديئاً كهذا تلقته الأمة بالقبول ؟ 

والحلاصة » أن آیة الوصية ليست منسوخة بآية المواريث لأنها 
لا تعارضها بل تویدھا . ولا دليل على أنها نزلت بعدها بوجه قطعي » 
وليست كذلك منسوخة بالحديث لأنه آحادي لا يصلح لنسخ الکتساب 
القطعي » فحكم الآبة باق إما على إطلاقه بالوصية للوالدين والأقربين 
في كل حال > وإما مخصوصاً عن لا يرث من الوالدين والأقرين . 

ونعتذر الحوضنا في هذه المألة الأصولية الفقهية ‏ ولو بإبجاز ‏ 
فلو لم يشرها الملفان لسكتنا عن توضيحها في هذا القام . ۱ 


۸۱ 


١98 ص‎ 


(.) لاريب أن الحديث قد حظي في الفقه مکانة أعلى من الي 
أصاما في علم الکلام + لأن أصول. العقيدة تدور حول عور ثابت 
تكفل الوحي القرآ ني بإيضاحه ٭ وكل ما ورد في الحديث الصحيح لم 
يزد على أن كان توضيحاً لعالم العقيدة الثابتة القوعة »> أو مقدماتِ 
استدلالية نظرية لم تبلغ حد التفصيل لقضية عقدية ما »> وما سن 
الرسول سنة تتعلق بأمور العقائد إلا كان في القرآن أصلها . ولكن 
الأحكام الشرعیة تختلف مناخاً وطبيعة” عن المسائل العقندیة . لأن الوقائع 
لا تتناهى . والقرآن مجمل في معظم آياته التشريعية » فلا عجب إذا تولى 
النبي صلى الله عليه وسلم بأحاديثه تفس محملات القرآن وتطبيقها 
تفصبلاٴ على ما حدث من الوقائع في حياته . ولعل شعور العلاء الأولن 
بأثر الحديث العظم ني تفصيل الأحكام الشرعية هو الذي حمل بعضهم 
على الحكم بأن السنّة قاضية على الكتاب » حى قال الأوزاعي : 
والکتاب أحوج إلى السنّة من الستة إلى الكتاب » . وما أراد الأوزاعي 
ولا غبرہ هذا إلا التنبيه على أن أعلم الحلق معاني القرآن هو رسول الله 
الأمن الذي لا ينطق عن الموى ؛ إن هو إلا وحي يوحى . ومن هنا 
قيل لمطرف بن عبد الله بن الشخیر : لا تحدثونا إلا بالقرآن ٠»‏ فقال 
للسائين : والله ما نريد بالقرآن بدلا . ولكن نريد من هو أعلم منا 
بالقرآن  !‏ الموافقات للشاطبي ٢٦-٢‏ 

فإن قيل بعد هذا : بل القرآن دال على كل ما في الحديث إجالا“ 
وتفصیلا ء لن اللہ أنزل القرآن « تبیانا لكل شيء, ء وتم به الدين كله 
فقال : «اليوم أكملت لكم دينكم» . وقال : «ما فرطنا في الكتاب 
من شيء » فليس للحديث . بأي صورة ء أن يزيد في التشربع شيئاً 
فضلا على استقلاله بالتشريع ٠‏ أحلنا أصحاب هذه الشبهة على القرآن 


FAV 


نفسه الذي يشيد بطاعة الرسول » وعطار من مخالفته . ولا يفرّق في 
ذلك بن ما فسّرہ النبى من القرآن وما أمر به في حديثه أمراً مستقلا » 
فهو الذي يقول بلهجة الإنذار : ٠‏ فليحئر الذين مخالفون عن أمره 
أن تصيبهم فتنة » وہذہ الآية خص الله نبيه بشيء يطاع فيه ولا 
يعصى » وهو حديثه الذي جاء به ولم یکن من القرآن ولا أتى في 
القرآن . ويشبه هذا ما أمر لله به المؤمنين من رد التزاع إلى الله ورسوله 
في قوله : «فإن' كناز عتم في شيء فردوه إلى الله والرسول إن 
تؤمنون بالله واليوم الآخر ٤ء‏ وإما يكون الرد إلى اللہ رجوعاً إلى الفرآن ‏ 
ولا يكون الرد إلى الرسول إلا رجوعاً إلى حديثه بعد وفاته عليه الصلاة 
والسلام 1 


ولرجع الحديث بعد هذا إلى القرآن بدلالاته التفصيلية كلها › , فإن 
آحداً من أهل العلم لا حالف في أن العمل نما جاء به الحديث هو عمل 
بالقرآن » لان القرآن هو الذي دل على وجوب العمل بالحديث » ولأن 
القرآن أعم والحديث أخص ولا بد أن بشتمل الأعم بكلياته على الأخص 
مجزئياته » ٠‏ وما بين القرآن والحديث من اتفاق في الإصول لا ينفي 
ما تفرد الحديث بتشريعه أو توضيحه من تلك الأصول » فا جعل الله 
رسوله إماماً » وسنته قدوة . 


وسواء أستقل” الحديث ني التشريع ا ليس في القرآن أم فسّر مجملات 
القرآن ء فلا مناص من الاعتراف _ كا قال الشاطبي ‏ بأن « كل أدلة 
القرآن تدل على أن ما جاء به الرسول » وکل ما أمر به ونہی عنه » فهو 
لاحق ني الحكم عا جاء في القرآن . فلا بد أن يكون زائداً عليه » . 
وإن هذه الزيادة الملحوظة ني التفصيلات النبوية هي الي نجعل للحديث» 
على جميع الأقوال > المرتبة الثانية بعد القرآن » وهي الي تكد أن 
الشرع الإسلامي يتكون من الأصلين معا : القرآن والحديث : مصداقاً 


TAA 


لقول النبي الكرم نفسه : «تركت فيكم أمرين لن تضلوا ما تمسكما 
ما : كتاب الله وسدبي  »‏ جامع بيان العلم لابن عبد الر ۱۸۰-٢‏ . 

ومع ذلك » يئخذ على المتكلمن - ولو أنهم وجدوا أحاديث العقائد 
أقل” من أحاديث الأحكام الشرعية - أن قد كان باعهم ني الحديث 
قصراً جداً . وقد كانوا ستطيعون - لو عولوا على ما تلقيه السنّة من 
أضواء على العفيدة الإسلامية ‏ أن يتجنبوا كثيراً من الأخطاء الي وقعوا 
فيها فر بسة لآراء الفلاسقة ونزعات الفرق والمذاهب 8 


ص ۱۹۹ 


(ه) المتواتر - عند أهل الاصطلاح ‏ هو الحديث الصحيح الذي 
پرویہ جع حیل العقل والعادة تواطوٴھم ان ي مثلهم 
3 أول السند ووسطه وآخره . وقد 0 الآراء حول محديد عدد 
الجمع المقصود هنا » واستأنس كل على رأيه باية من القرآن » لكن” 
الأرجح قُُ تغريف المتوائر أن يلاحظ فيه جرد روايته عن جمع ميل 
العقل والعادة تواطاهم على الكذب ؛ من غير محاولة لتعيين عدد هذا 
الجمع . وقد قال ابن حجر : «لامعى لتعین العدد على الصحيح ؛ 
شرح النخبة ۳ . 

وينقسم التواتر إلى لفظي ومعنوي ٠‏ فالمتواتر اللفظي هو الذي رواه 
الجمع االذكور في أول السند ووسطه وآخره بلفظ واحد ؛ وصوره 
واحدة ء وهو کا بقول ابن الصلاح : «عزيز جداً » بل لا يكاد 
يوجد . ومن سئل عن إبراز مثال لذلك أعياه تطلَبء . والأكثرون 
على أنه باشتراط المطابقة اللفظية فيه من کل وجه - يستحيل وجوده 
في غير القرآن الکرم . وبعض العلاء يوكدون أن في الحديث نفسه غر 


۳۸۹ 


قليل من المتواتر اللفظی ٠‏ ویسوقون للدلالة على ذلك طائفة من الأحاديث 7 
كا نب على ذلك السيوطي في «الأزهار المتنائرة ٠‏ في الأخبار المتواترة». 


أما المتواتر المعنوي فمن الواضح أنه لا يشترط في روايته المطابقة 
اللفظية . وإنھا يكتفى فيه بأداء المعى وإن اختلفت رواياته ؛ عن الجمع 
الذين بحيل العقل والعادة تواطئهم على الكذب » وهو کٹ رآ جداً ليس 
في وسع أحد إنكاره . ويرى بعض العلاء أن الأحاديث الي يستشهد ہا 
نفر من الباحثين على وجود التواتر اللفظي ليست في الحقيقة إلا" متوانرة 
المعى » ولكن استفاضة محتواها واشتهاره غطيا على اختلاف الروايات في 
بعض ألفاظها . 

ويقابل المتواتر الآحادي > فهو في الاصطلاح ما لم مجمع شروط 
التواتر » وقد بتفرد به واحد في أي موضع من السند فيكون غرياً » 
أو بعزز برواية اثنن فأكثر فيكون,عزيزاً ٠‏ أو يستفيض فيكون مشهوراً . 
فلا يفيد وصفه بالاحادي أنه خر الواحد دائماً . 

ومن نقاد الحديث من لا یری بأساً 5 أن یکون المتواتر المعنوي في 
أوله آحادياً ٠‏ ثم يشتهر بعد الطبقة الأولى ويستفيض . فيسلكون حديث 
«إعا الأعال بالنیات » في عداد ما تواتر معى . مع أنه لم يروه من 
الصحابة إلا عمر بن الحطاب . ثم طرأت له الشهرة من عند محيى 
ابن سعيد الأنصاري . ۱ 

والمحد ثون لا يذكرون «المتواتر» باسمه الحاص المشعر ععناہ » 
وإنما بتبعون فيه الفقهاء والأصولين : «لأن التواتر لیس من مباحث 
الإسناد » إذ علم الإسناد يبحث فيه عن صحة الحديث أو ضعفه ليعمل 
به أو برك من حيث صفات الرجال وصيغ الأداء . والتواتر لا يبحث 
عن رجاله » بل بحب العمل به من غير ححث» . 


۳۹۰ 


والمتواترات لا تتكفل وحدها بصحة اللحر . کا قال الموكلفان الفاضلان 
ہنا وإنما تعد أعلى رتبة نی الحديث ءٗ وتوجب العلم القطعي اليقيي 
بلا حلاف بن المحدثن . وغر المتواترات ‏ أي الآحاديات ‏ وإن تك 
عند معظمهم ظنية الثبوت - يقطعون منها ما أخرجه الشيخان البخاري 
ومسلم . وبعضهم يرجحون أن تلك الاحاديات الصحاح » سواء 
أأخرجها الشيخان أم سواها ء تفيد العلم القطعي الیقینی کالتواتر بقسميه 
على سواء . قال ابن حزم : «إن خر الواحد العدل عن مثله إلى رسول 
الله صلى الله عليه وسلم يوجب العلم والعمل معا ء  .‏ الإحكام ني أصول 
الأحكام ۱١۱۹-۱‏ - ۱۳۷ . 


والحق” أن لا معبى لتخصيص أحاديث الصحیحین الآحادية بإفادة 
القطع د لاما لنت ھب نون ا سك علي جا کم 
عليه فيها > فا للكتابين من منزلة خاصة في قلوب المؤمنين لا يبغي أن 
بقلل من قيمة الصحيح في الكتب الأخرى . كا أنه لا معنى للقول 
بظنبة الحديث الآحادي“ بعد ثبوت صحته »› لأن ما اشترط فيه لقبول 
صحته يزيل كل معاني الظن ؛ ويستوجب وقوع العلم اليقيي به . 

ولا ريب أن هذه المصطلحات الى أخذ ا الأصوليون والفقهاء » 
وتوسعوا في الأخذ ہا » تركت آثارها كذلك في المتكلمن حى بات 
أكثرهم لا يستشهدون بالآحادیات - ولو كثر رواتها - إلا إذا أيدت 
بدليل عفلي أو معجزة ء ورأينا صوراً من ذلك عند إمام الحرمين في 
کتابه «الإرشاد» حن عرض لقيمة الإجاع لويد بالحديث . 


ص ۲۰۳ 


)٠(‏ لعل أفضل تعريف للإجاع ء ني نظر الفقه الإسلامي » هو 


۳۹۱ 


اتفاق المجتهدين من أمة محمد . بعد وفاته . في عصر من العصور ؛ 
على حكم شرعي . وقد أخذ ذا التعريف جمهور العلاء قدعاً وحديثاً » 
ولاحظوا فيه إلى جالب العى الدبي ا بنطوي عليه لفظ ہ الإجاع ؛ 
من مدلول لغوي : فالأصل ي الإجاع هو الاتفاق مقروناً بالمسزم 
والتصمم . يقال : أجمع القوم على كذا إذا اتفقوا عليه > واعتزموا 


ولسنا هنا محاجة إلى سرد أوصاف المجتهدين الذين يصدر عنهم 
الإجاع ( فسنعرض لذلك تعقیباً على بعض السائل في حواشينا) وإنما 
نود أن نتناول الحوانب الدقيقة الأخرى الي اشتمل عليها التعريف » 
ونعرض للبحوث المهمة الي تبدو علاقتها وثيقة مسألة الإجاع . 

إن من أبرز ما في تعريف الإجاع أن المجتهدين المجمعين سی 
من أمّة محمد . وذلك أمر بدي » لأن غير السلم لا بقبل قوله في 
المسائل الدينية : ولو أوتي العلم والحكمة وفصل الحطاب . ا 
الفاسق ٠‏ والفقيه المبتدع 3 فلا مانم من قبول أقوالما مع المجمعين ؛ 
ا داخلان في مسمى «الأمة الإسلامية» الي عصمت مجموکعھا من 
الخطأ » في نظر المسلمين > بقينآ أنها لا جتمع على ضلالة واعراف . 


وبد ېي أيضاً أن یقع اتفاق المجتهدين بعد وفاة الرسول » إذ لا مسوغ 
للإجاع ؛ ولا عبرة به ء ما دام النبي بين أظهر المؤمنين » فلو وافق 
المجمعين لكان قوله هو الحجة لا عالة » ولو خالفهم لرك رأ ہم إلى رأيه » 
فهو صاحب التشريع الذي « لا ينطق عن الهوى NA‏ 
سي 

ولئن قد اتفاق المجتهدين في التعريف ما وقع في «عصر من 
العصور» فقد قصد ذا التقيبد من" وجد في كل عصر من أل 
الاجتهاد الذين يتصور منهم الاتفاق أو الاختلاف ؛ إذا ما نوقشت 


۳۹۲ 


مسألة من المسائل . وليس المراد »> بطبيعة الحال ؛ جميع المجتهدين 
في جميع العصور حى يبدل الله الأرض غير الأرض والسماوات > فلو اشترط 
ذلك لكان یلا لتحقّق الإجاع . 

ومن هنا كان اختلاف العلاء ني انعقاد الإجاع باکر المجتهدين › 
ومضى الحمهور على أنه لا ينعقد . لأن العصمة من اللحطأ أثبتت للأمة 
كلها . فالوا : ولو كان إجاع الأكثرية حجة لبادر الصحابة إلى تخطثة 
من خالفهم في بعض المسائل والإنكار عليه . لکن بعض العلاء آثر 
التفصيل في هذه القضیة فقال : «إن كان الأقل” بالغاً عدد التواتر لم 
يعتد” بالإجاع دونه ء وإلا كان معتداً به » » واعتمد الغزالي رأباً آخر 
حن أكد « أن العصمة تثبت للأمة بكليتها > وليس هذا إجاع الحمیع؛ 
بل هو مختلف فيه . وقد قال تعالى : « وما اختلفم فيه من شي ء فحكمه 
إلى الله » . (5؛ «الشورى» .)١١‏ 

أما القائلون بانعقاد الإجاع بالأكثرية فذهبوا إلى أن المراد «بالأمة » 
في حديث النبي هو الأكثر . كا يقال : «الأمة العربية تأبى الضم » . 
ولكن” الحمهور بأخذ بالأحوط . لأن الأخذ بالأحوط في مواطن الاحمال 
أُوْلى » فحمل الأمة على الجميع أدقٴ وأصح . 

وإما يُبحث الإجاع في الإسلام من زاوية دينية شرعية محتة » كالحكم 
بإباحة بعض الصفقات التجارية والعقود الي لا غى للناس عن التعامل 
3 > أما الاتفاق على قضايا «العقليات» فلا أثر فيها للإجاع »> ہ فإن 
المتبع فيها ‏ كا قال إمام الحرمين الأدلة القاطعة »> فإذا انتصبت 
لم يعارضها شقاق ؛ ولم يعضدها وفاق» . 

وهذا الإجاع الذي عرفنا » من خلال التعريف : حقيقته ومراميه › 
حجة قطعیة لا بد" من العمل مقتضاہا » وقد ثبتت حجيته بالكتاب 
والسّة . أما أدلة الكتاب فآیات خمس أقواها وأصرحها قوله : « ومن 


۳ 


يشاقق الرسول” من د.ا تین له الهدى ويتبع غير سبيل المؤمنين 
نوله ما تولّی ونصله جهتم ء وساءتمصراً» ٤(‏ «النساء» ۱١١‏ ) . 
فمنطوق 7٦+‏ أن اتباع غير سبيل الموؤمنين حرام ؛ كا أن" 
مشاقة الله ورسوله حرام . وما كان لنطق سلیم أن مجمع بين حلال 
وحرام في وعيد واحد » فلم یکن بد للمؤمنين من اتباع سبيل الإجاع 
لثلا بقعوا في المشاقة ويرتكسوا ني الضلال . 

وأما أحاديث النبي فكشرة في هذا الموضوع ؛ ولعلها أقوى دلالة 
« حى من نصوص القرآن لوضوحها وصراحتها . وأهمها بلا ريب قوله : 
دلا تجتمع أمني على ضلالة» . ومثله قوله : «سألت الله تعالى ألا 
جتمع أمي على ضلالة فأعطانيها» وقوله : «لا يبالي الله بشذوذ من 
شذ » وقوله : وید الله مع الجاعة» . 

ومن الطريف أيضاً أن من العلاء من استدل على حجبَة الإجاع 
بللعقول » مع أن قضية الإجاع دينية محتة ؛ فإما أن يرضاها الشرع 
وإما أن بأباها ء ولا داعي لافتعال المسوغات من غير باب الدين . ومن 
أدلتهم تلك أن العدد الكثير ء إذا اتفقوا في عور من العصور على حكم 
سال ا د ووا به جا قاطا 4 فالعا نیل على مثلهم الحكمة 
بالقطم فیا لا مستند له . وقد فالہم أن العدد الکٹر قد أبجمعون على 
الحطأ من غير أن بجمعوا على الكذب . كاتفاق غير المسلمن على 
إنكار وة محمد . ٠‏ 0 

وجدير بالذكر أن ما انتصب من الأدلة على کون الإجاع حجة” 
من صريح الکتاب والسثة لا مجوز أن يفرّق بن عصر وآخر . وليس 
مرد هذا الحكم ما نبهنا عليه في التعريف من وقوع الاتفاق بعد وفاة 
ابي ٠‏ وإنما مرده ما قد يتوهم من أن هذا الإجاع بن بنبغي أن عصر 
ي عصر الصحابة » لأن 5 الإجاع ضرباً من 0ھ > وإثما شهد 


۳۹4 


ذلك «التوقيفَ» صحابة الرسول ؛ ولاسما بعد أن أشاد الرسول 
بصحابته وقال : و أصحابي كالنجوم ٠‏ بأسهم اقتديتم اهتديتم» . 

والحق” أن الصحابة الذين شهدوا «التوقيف» قد نقلوه ٠‏ أو نقله 
معظمهم > إلى من" بعدهم » فكان أتباعهم فيحكم الحاضرين المشاهدين . 
وعلى ذلك . بُعٹر حجة إجاع المجتهدين ني أي عصر ؛ ولا ختص 
هذا الحكم بعصر الصحابة . 

والنظر إلى الموضوع من زاوية السعة والشمول يأذن لنا الآن بتفهكم 
بعض العبارات « الأصولية» » الي تدور حول مباحث الإجاع ء فلنبين 
إذأ غرض العلاء حن يقولون مثلا : إجاع أهل المدينة ء وإجاع أهل 
الحرمين وأهل المصريّن ؛ وإجاع العرة. 

أما أهل المدينة فقد اعتر الإمام مالك إجاعهم حجة” ؛ إذا كانوا من 
الصحابة أو التابعين دون سواههمء لن العادة تقضي بأن هؤلاء لا مکن 
أن 'بجمعوا إلا مستندين إلى دليل واضح صربح . وإجاعهم حينئذ يتناول 
شعبتین : أولاها شعبة الرواية النقلية » وهم خر من حكيها على وجهها 
الحقيقي »> والثانية شعبة الاستنباط والاجتهاد » لأن الاستدلال على 
الأحكام حق لهم قبل غضرھم بعد أن شاهدوا الأحوال الدالة على مقاصد 
الشرع الحنيف . 

والمالكية يثبتون هذه «الزية» لأهل المدينة » أخذاً مما ورد من 
أحاديث في فضائل «المدينة» بلد الأنصار ء ومهاجر الرسول » ودار 
السنة . من ذلك قوله : «إن الإسلام ليأرز إلى المدينة كا تأرز الحية 
إلى جحُرھاء . وقول : ولا يكايد أحد أهل المدينة إلا انماع كا يماع 
اللح في الماء» . وقوله : « إن المدينة طيبة تنفي خحبثها کا ينفي الكر 
خیب الحجديد» . 


والمحققون من العلماء من غر المالكية ‏ لا يرون ي هذه 
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الأحاديث » على فرض صحتها ؛ مستنداً لتقدم رواية المانيين على 
روايات غيرهم > فضلاً على الأخذ باجتھادانہم قبل اجتهادات غير هم ؛ 
لجرد کونہم عاشوا في بلد الأنصار ومهاجتر الرسول . لذلك نه 
جمهور العلاء على أن أدلة الإجاع تتناول أهل المدينة والحارج عن أهلها › 
فلا يكون أهل المدينة كل الأمة ولا كل المؤمنين » ولا يكون إجاعهم 
مقدماً على إجاع «الحميع » . 


وإذا كان التحقيق أن إجاع أهل المدينة غر معتر > فالتحقيق أيضاً 
أن إجاع أهل ا حرمین ومكة والمدينة» غر معتر > لأن أهل مكة 
النضمین هنا إلى أهل المدينة بعض الأمة ؛ وما كان للشرع أن عير في 
أدلته الدينية بلداً على آخر > ولا سکان إقلم على سكان آخرين . ومثل 
ذلك يقال في إجاع أهل المصرين ( البصرة والكوفة ) » ولا مسوغ 
لهذا التخصيص : فإن الصحابة الذين قد عیل الباحثون إلى تقدم إجاعهم 
- لما هم من شرف الصحبة وكرامة الإسهام في نشر الدعوة ‏ انتشروا 
في غير هذين الصرین المذكورين ء اك الغام ‏ وبعضهم 
حل في الیمن ٠‏ وآخرون أقاموا في بلدان أخرى بالعراق . ثم إن فكرة 
الإجاع تعتمد عقلا” ومنطقاً - بشكل بدي - على التعمم لا التخصيص» 
وعلى الإطلاق لا التقييد » وعلى الحمع لا التفریق » وعلى الاتفاق 
لا الاختلاف . 

وني ضوء هذا امقباس » ری هور السنة أن إجاع العتثرة وحدها 
لیس محجة » ولا سما إذا ة قصر المراد بالعترة على علي وفاطمة وولدمهاء 
کا تقول الشيعة الإمامية والزيدية . 

وقد حق للشيعة بوجه عام أن یسندلوا على حجبية إجاع العبرة 
بقوله : « انا يريد الله ليذهب عنكم الرجس” أهل البيت وبطهركم 
تطهيراً » ۳٣(‏ والأحزاب» ۴۳۴ ) . وحق لهم أيضاً أن يزيدوا هذه 
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الآية تفسراً ا روي من أن ابي صلى الله عليه وسلم ١‏ نزت الاية 
لف كساءه على علي وفاطمة وابنیھا الحسن والحسين » م قال : «هولاء 
أهل بيي » . 

وإنما كان استدلال الشبعة بالآبة وبنفسر النبي ها عاماً » بل شديد 
العموم » لأن أهل البيت كا غلا وة وولاما أولاة وبالذات » 
لبد أن برا افا زرجات: الرسول: :واولاو الأخرين . هذا من 
جهة › ور أخرى فإن الحطأ الاجتهادي لو وقع من أهل البيت» 
ليس رجساً أذهبه الله عنهم ء وإنما أذهب الله عنهم هذا الرجس دون 
سواه . وهو ي اللغة القذر » ولذلك ات الآبة بقوله : ١‏ ويطهركم 
7 > وما من ريب في أن أهل الببت قد اختصوا بالشرف والطهارة » 

نہم أهل بيت الرسالة ومعدن النبوؤة . وهذا ما أوضحت الآبة الآخری : 

دنل لا أسألكم عليه أجراً إلا المودة في القربى» ( 45 «الشورى» 
۴ ) ء فلقرابة الرسول في جميع الأحوال المودة والمحبة والإجلال ؛ 
ولكن” شيئاً من هذا لا يقتضي وصفهم جميعاً بالاجتهاد : ولا تخصيصهم 
وحدهم بالإجاع . 

ومن المسائل الي ينبغي ثارتہا ني موضوع الإجاع انقراض عصر 
المجمعين . فهل يشرط ٠‏ لانعقاد الإجاع ؛ موت المجمعين ؟ 

وإذا اكتفينا هاهنا برأي الحمهور ‏ بن طائفة من الآراء المتباينة ‏ 
انتهينا إلى انعقاد الإجاع بمجرد اتفاق كلمة الأمّة . ولو في لحظة » 
ولیس لأحد مخالفته حينئذ ولا الحروج عليه . قال في مسلم الثبوت : 
و الانقراض لا مدخل له في الإصابة ضرورة » فتأمل» . وقال الغزالي: 
احج لي اقاقیم لاي مونہم > وقد حصل قبل الموت ء فلا يزيده 
الموت تاکیدا؛ . 

ومن مسائل الإجاع : أنه لا بد فيه من مستند يعوّل عليه من نص 


۷ 


أو قياس » لأن من الحطأ الاتفاق على حكم ما من غير مستند يدعمه » 
مصداقاً لقوله تعالى : «ولا تقلف ما ليس لك به علم . إن السمع 
والبصر والفؤاد كل" اولئك كان عنه مسوولاآء (۱۷ «الاسراء» #5) . 
والأكترون على أن هذا الضرب من المستند جوز أن يكون دليلا” قطعياً 
من كاب وسئة متواترة + وجوز أن کر ما د قبيل الحر الآحادي 
والقياسي . ولقد يسر لهم الأخذ” بالدليل الظني في هذا الصدد ما 
لاحظوہ من أن الحاجة إلى الإجاع تتجلى اکر ما تتجلى فیا للأئة 
le‏ رہ ا سا 
إلى مستند ظي » لأن العرة ي هذه الشؤون كلها بالنتائج الحسان . 


ولا ينبغي أن يستغرب هذا قط ما دام بعض العلاء بقول في الإجاع 
نفسه : إنه لا يفيد إلا الظن” . فإن يكن الإجاع بذاته ظنياً فا الذي 
منم أن يكون بن مستنداته أدلة ظنية ؟ 

على أن المشهور ني الإجاع : أنه حجة قطعية » محيث يكفر مخالفه 
أو بُضلل أو يداع > وإن كان إطلاق القول ہذا الأسلوب المتشدد 
حالف روح الإسلام السمح ني معالحة القضایا بوج» عام > وإلى هذا نبّه 
إمام ا حرمین حين قال : وفشا في لسان الفقھاء أن خارق الإجاع 
يكفر 2 وهو باطل قطعاً ء فإن منكر أصل الإجاع لا يكفر ؛ والقول 
بالتكفر والتري ليس باهين» . وحن نأخذ ذا الرأي السديد : وإن 
كنا لا نغضٴء ولا نريد قط أن نغض” من قيمة الإجاع بين مصادر 
التشريع ي الإسلام . 

ولقد صدق الشافعية حين لاحظوا بوجه عام أن الإجاع صبغة تعليمية 
حية تقدامية . ولقد أحسن المصلحون المعاصرون صنعاً حن نظروا هذه 
النظرة نفسها إلى الإجاع . ولئن كان المجمعون ‏ ني أي عصر من 
العصور ‏ مثلون شعب الومنن . فإنهم ‏ من غر أن ينطلقوا من 


۳۹۸ 


کونہم هيئة كهنوتية منظمة ‏ إا مثلون شرع الله > ولا حاجة ہم 
ولا بغرهم »› ولا نحق' لهم ولا بغرهم ؛ أن ممثّلوا اللہ ذاته » تعالى 
اللہ وتقدس عن كل ثيل ! 
بعض مراجع هذا البحث لأهميته : 
ابن حزم الأندلسي : مراتب الإجاع 3 ومعه « نقد مراتب الإجاع » 
لابن تيمية » القاهرة . ۷٥۳ھ‏ . 
عز الدين بن عبد السلام : قواعد الأحكام في مصالح الأنام » القاهرة : 
الآمدي : الإحكام ني أصول الأحكام » ٣‏ أجزاء . القاهرة 
۷ھ . 
اللكنوي الأنصاري : فواتح الرحموت . شرح مسلم ابوت في 
أصول الفقه ؛ مطبوغ مامش «المستصفى » للغزالي ؛ بولاق 
۲ هھ . 
ابن قاسم العبادي : شرح على شرح الحلال المحلی على الورقات في 
اللاصول 4 لإمام الحر من الحويبي مطبوع م ( إرشاد الفحول » 
للشوكاني ء القاهرة ١٣۳٥ھ‏ . 
ابن عبد الشكور : مسلم الثبوت » جزعان ء القاهرة . 
القوافیٰ : أنوار الروق في أنواء الفروق » 4 أجزاء ؛ القاهرة 
۵ھ . 
الشرازي 8 اللمم ف أصول الفقه ٦‏ مصر ۱۳۵۸ھ . 
ابن قدامة المقدسى : روضة الناظر وجنة المناظر في أصول الفقه » 
القاهرة ١٣۳٣ھ‏ . 


۳۹۹ 


٠١5 ص‎ 


(« ) ليس ضرورياً بعد تعليقنا السابق المسهب المفصل حول الإجاع 
أن نعيد القول فيه » إذ أثرنا أمهات مسائله الي إذا “قرئت بإمعان 
بسرت الإجابة عن النقطة الي مخوض فيها الآن الموالفان الکر مان 
إا يريدان أن يؤكدا أن الإجاع إلى أن يكون «أصلا » فقهباً أقرب 

منه إلى أن بصر مد رکا عقلياً» . وحن لا مانم في هذا مبدئاً » 
ولا مانم أيضاً في أن «ما أثبته إجاع عكن أن بنسخ بإجاع آخر » 
ولكن' نحصر هذا في الأحكام الشرعية الاجتهادية العملية الي ختلف 
باختلاف الأحوال والظروف ؛ ولئن دل هذا على شيء فإنما يدل على 
الثورة الاجتهادية الحية الدائمة الي لم تتوقف ‏ لتدوم حركتها ‏ على 
سلطة كهنوتية لا يقرها الإسلام . أما ما أومأ اليه المؤلفان من إمكان 
إعادة النظر حى في الشئون العقلية العقدية النظرية فهذا ما لا نوافق 
عليه حال > لأن حديد العقيدة صدر عن الوحي أي من المعصوم ؛ فليس 
لأحد أن يزيد على الکتاب والسنّة أو ينقص منها في أمر يتعلق بالعقيدة 
الإسلامية البسيطة الواضحة ا حالیة من التعقيد . 


ومع أن العقائد في الإسلام مصبوغة غالبا بالطابع الشرعي ٠»‏ ومع أن 
الفصل بن العقيدة والشريعة فصل اعتباري في هذا الدين الذي تقوم 
تعاليمه كلها على الوحدة »> فإن الفقھاء حن يتعرضون للمسائل العقدية 
النظرية إما عققون الإجاع ا ب إذا أجمعوا ‏ في ضوء 
معایر پستمدوا من الآياث اللحکیات والأحاديث الي تلقتها الأمئة 
بالقبول والأقيسة الصرعة الصحيحة الي تستقى من نظائرها 2 الشرع 
وغاياته . ومن هنا جعلوا الإجاع على نوعين : إجاع نطقي صريح › 
وإجاع سكوتي ضمي . أما الصريح فهو اتفاق المجتهدين بأقوالهسم 
وأفعالهم على حكم ما في مسألة معينة . وهو عند الحمهور حجة + كا 


5٠ 


والله - لا مکن اعتباره في نظر اللاھوتین جميعاً السلم المسيحي 0 
بل المفاضلة بينه وبين ضروب ا ما 00 
احالياً 3 سواء أحصرنا اللحث ۽ 5 ف اللاهوت المسيحي وحده أم 0 
كل الإطلاق حى يتسع لعظم المفهومات اللاهوتية ؛ ومن بينها طبعاً 
نظرات بعض المتكلمين » وبوجه خاص طائفة من علاء السلف الذين 
قالوا مموافقة المنقول للمعقول . وصرحوا في الوقت نفسه بأنت المسدّم 
الديي الإسلامي يقوم على أن الوحي هو أعلى مصادر المعرفة » شرط 
التوفيق الدائم بين الاحتفال بالعقل البشري وفك الأغلال عنه » وبن 
صيانته بالوحي عن التيه والعبث والضلال . 


5٠١٠١ ص‎ 


3 مما لا ریب فيه أن نظرة علم الكلام تختلف کا أوضحنا 

- عن نظرة اللاھوت المسيحي ‏ ولا سما التومسي - إلى مفهوم 

قياسية الحق فيا بين الله والإنسان . وما لا ريب فيه أيضاً أن موقف 
علم الكلام من هذه الحقائق جميعاً لا مثل غالبا وجه الإسلام الصحيح . 
ولكن لیس ضرورياً - لیسلام موقف الحكلمين أو موقف العلماء 
المحققدن ‏ أن تكون نظرات الحمیع متلاقیة مع النومستية 2 ولا 
فلا خبر فيها ! وإن هذا التحيز الدائ ص۵ التومسبي هو الذي 
يفسد على الباحثیئن معظم النتائج الي 0 البها ٠‏ ولااشيء يدعو 
إلى التزام ما أخذا به وانتصرا له مهما نقدار التومستية والتومستيين .. 


5١٠١ ص‎ 


(ه») لم خط الأشاعرة ولا الذين تمسكوا مثلهم بالمسلّمات الدينية 


۲ 


والله -- لا مكن اعتباره في نظر اللاهوتيين جميعا السلم المسيحيّ الوحيد؛ ٠‏ 
بل المفاضلة بينه وبن ضروب أخرى من قياسية الحق” ما تزال أمسراً 
احيالياً » سواء أحصرنا البحث ني اللاهوت المسيحي وحده أم أطلقناه 
كل الإطلاق حى يتسع لمعظم الفھومات اللاهوتية ٠‏ ومن بينها طبعاً 
نظرات بعض التكلمين » وبوجه خاص طائفة من علاء السلف الذين 
قالوا مموافقة المنقول للمعقول » وصرحوا في الوقت نفسه أن المسلم 
الديي الإسلامي يقوم على أن الوحي هو أعلى مصادر المعرفة »> شرط 
التوفيق الدائم بين الاحتفال بالعقل البشري وفك الأغلال عنه » وبين 
صيانته بالوحي عن التيه والعبث والضلال . 


ص ۲۱۰ 


(ه) مما لاريب فيه أن نظرة علم الكلام تختلف کا أوضحنا 
مراراً ‏ عن نظرة اللاهوت المسيحي ‏ ولا سما التومسي -- إلى مفهوم 
قياسية الحق فیا بن الله والإنسان . وما لا ريب فيه أيضاً أن موقف 
علم الكلام دن هذه الحقائق جميعاً لا تمثل غالبا وجه الإسلام الصحيح . 
ولكن ليس ضرورياً - لیسلام موقف المكلمين أو موقف العلماء 
المحققين أن تكون نظرات الحميع متلاقیة مع التومستية 2 ولا 
فلا خر فيها ! وإن هذا التحيز الدائم افكر التومسی هو الذي 
يفسد على الباحثين معظم التتائج الي توصلا اليها ٠‏ ولاشيء يدعو 
إلى الترام ما أخذا به وانتصرا له مهما نقدر التومستیة والتومستيين .. 


ص ۲۱۰ 


(-ه) لم مخطئ الأشاعرة ولا الذين تمسكوا مثلهم بالمسلّمات الدينية 


۲ 


الإسلامية حن اروا بن ما للإثبات البشري من طاقة محدودة وما ي 
الشريعة الافیة من كال مطلق : ذلك بآن الباحث ني هذ الصعيد بين 
أمرين : إما الدين في جرهره الحقبقي وإما الفلسفة ني إطارها النظري . 
وكان المفروض في البحث اللاهوتى ‏ أو الكلامي ‏ أن تارا الحائب 
الأول ويفضلاه . وألا پر فيها الحانب الثاني إلا على الاستئناس 
. والتأبيد » لکن" الواقع مختلف ني كل من الكلام واللاهوت عا كان 
مفروضاً فيها أن بیحثاہ . أما الكلام فامترج بالمنطق الصوري ؛ وأولع 
بأضربه وأشكاله ٠‏ وتأشّر بآراء بعض الفلاسفة > حى أوجبت العتزلة 
الأصلح على الله » وجعلت الحسن ما حسسنه العقل » والقبيح ما قبحه 
العقل ؛ وم يكن رد الأشاعرة وسواهم عليهم بفعل الله الأصلح ما 
وتفضلا” > وبالتحسين والتقبيبح الشرعيين »> بالرد الكاي القنع ؛ ولكنه 
جاء أقرب إلى المفهوم الديي الذي لا بد له أن يفسح المجال للشريعة 
أو « الوحي ؛ اکر ما يفسح المجال للإنسان أو « العقل» . وأما اللاهرت 
ب ولا سما المسيحي ب فقد كاد ينحصر في أطر نظرية نحتة» » حين 
غلا في قدرة الإثبات البشري على إدراك الحقيقة المطلقة > والنفاذ إلى 
موضوعية «الملّم» المتلقى بالوحي » ففق بذلك كثيراً من خصائص 
البحث الديني إلا من خلال بعض الصیغ العقدية الي اعتراها التطور 
عل تعاقب الأجيال . 

والحق” أن القضية لا ترتد إلى علم الكلام أو علم اللاهوت بقدر 
ارتدادها إلى تصور نوع العلاقة بن الله والإنسان » ومدی قدرة 
الإنسان على إدراك الحق إذا واجه المشيئة الإهية الطليقة واثقاً من عدها 
لا ظلمها » ومن قونما لا تعسفها . ونحن على یقن أن تصور القضية 
على هذا النحو كان في علم الكلام أوضح منه ني علم اللاهوت ؛ حى 
و عند أشد التيارات تمسكاً بالستّة » مثل الأشعرية » ! 


۳ 


ص ۲۱۱ 


(*) لا حاول الأشاعرة المتأحرون التمييز بين القرآن 08.۹ 
غير حلوق ؛ وبين الحروف والأصوات حادثة” محلوقة , توصلوا من 
غير شك إلى موقف «تنسيقي » بن رأي العتزلة في نفي أزلية اکلہ 
الإهي ورف عامة المسلمين بإثبات أزلية ذاك الكلام 70 أن 
أوضحنا في حاشية مضت أن الحدل حول «الكلمة» ليس غربياً عل 
قضية القرآن غير الان + ركنا - في الوقت نفسه ‏ أنما أشاع 
تلك المناقشات «العامية» العقيمة ني أذهان الدهاء فک أسطوري أبعد 
ما يكون عن روح الإسلام 2 2" كانت نزعة « التجسم ؛ ضثيلة 
الأثر إلا في عامة المسلمين ٠‏ فا بال ا وٴلفن الفاضلن لا يكفان ‏ كلا 
عرضا للكلام وعلا” الات ساعن الإعاء إلى «عقيدة» القرآن غير 
المخلوق » وتأثر ها بمناظرات المسلمين مع المسيحيين حول «الكلمة» 
ولو على سبيل الافتراض ؟ 


"١١ ص‎ 


٠١ (‏ ) يبدو أن المؤلفين يريدان ‏ لیعترفا بالعقل « مدأ رکا واصلاٴء 
في علم العقائد الإسلامية ‏ أن يستحيل علم الكلام علا باللہ يدركه 
العقل أصلاة وبقواه وحدھاء » وحيئئذ عمسي دعلا لاهوتياً طبيعياً» 
بالمعى الدقيق > ويصير فعل الإعمان فيه مدر کا للشی ء ي ذاته» » 
أو بتعبر أدق : تنزساً لله في ذاته ho‏ 
في مباحثه علاقات الإنسان خلوقاً ء بالله خالقاً ‏ لا يتسع ٠‏ ومن ار 
أن يظل” عر سرت اكات الصيغ عدي ارہ الي رک ا 
اللاهوت حك عقل المخلوق المحدود الفانی ني شرئون الحكمة الدينية 
الأزلية الي لا محدھا شيء من الحدود . ۱ 


٤ 


۲٢۳٢ ص‎ 


(ه) «توقيفية» الأساء الحسى والأسماء النبوية نحتاج إلى شيء من 
الإيضاح > فإذا كان المراد من هذه «التوقيفية » تحدید تلك الأساء في 
القرآن والحديث فهذا ظاهر لا مجال للنقاش فيه ؛ وإذا تناولنا منها 
بالدرجة الأولى الأساء الحسنی - لأا هي الي تعنينا بالذات - لاحظنا 
أن الحديث الشريف قد أحصاها من القرآن » ورغب في إحصائها وفهم 
معانيها : «إن لله تسعة وتسعين اسم : مئة إلا واحداً . من أحصاها 
دخل الحنة» . وهو حديث صحيح متفق عليه . أما إذا كان المراد من 
«توقفية » الأساء الحسى تحديدها بالإجاع كتحديدها بالحديث بعد 
إحصائها من القرآن ٠‏ فلا بد للأخذ ذا الرأي من تساهل غير قليل 
ي فهم وظيفة الإجاع . ويبدو أن" لفظ «الإجاع » ني هذه المسألة 
مقحم إقحاماً . كأن' قد جره القافية : لدى من طرح القضية على هذا 
النحو » كالباجوري في «جوهر التوحيد» . إذ أن الإجاع ي شيء 
كهذا نص" عليه الكتاب والسنة ليس إلا « تحصیل حاصل » كا يقولون . 

وما يذكره المؤلفان في الفعرة نفسها . بعد قليل » يكد ما وقعا 
فيه من « اللَبْس والإبام »> حين نقلا ما للأساء من معان إلى ما للصفات 
من مدلولات » واستنتجا أن صفات الله تعالى ‏ وإن كان لها كلها 
أساس في الكتاب ‏ خاضعة لقواعد أقل صلابة من الي خضعت ھا 
الأساء الحسنى » ولا سما في تعليقها على ورود الصفات بالسمع ٠‏ وأن 
المراد أن السمع ورد عشتقات الصفات لا بالصفات نفسها . 

والحق” أن الأساء الحسنی مصطلحات قرآنية لوصف حقيفة الألوهية؛ 
ترد" الوجود كله نشأةت وتحولا” وامتداداً وتطوراً إلى الإرادة الإهیة الأزلية 
الأبدية في تصوير حي دقيق خال من جفاء المصطلحات الكلامية 
وعقمها ء كا أوضح ذلك حجة الإسلام الغزالي في كتابه الممتع « المقصد 


0 


الأسى ني شرح أساء الله الحسى » . 

فمن يتدبر معاني تلك الأساء : ويتداع ظلاها المُوحية تلاحقله في 
أقواله وأعاله وتصرفاته في كل لحظة > ويلهج بذكرها في قرارة قلبه » 
يستغن ہا عن ذلك «الحليط » الذي لا مسوغ له : و «العبث» الذي 
لا جدوى منه ء فيا خاض فيه علاء الكلام من ١‏ الصفاتية» و « المنزهة » 
وغرهم > سواء أكانت صفات الله عند بعضهم هي «عين ذاته» » 
أم كانت عند آخرين ولا عن ذاته ولا غير ذاته» ۰ - حقائق هذه 
7 سان ماق ا الله الحسبى . وإن هذه الأساء لتوأكد 
ب بعباراتا الأدبية الموحية + وصورها الحية الناطقة . وألغامها العلوية 
الرفيعة ‏ أن اللہ واحد في ذاته لا قسم له . وواحد ني صفاته لا نظر 
له »> وواحد ني أفعاله لا شريك له » وما من شيء كان يسمح للمعتزلة 
ہ ولا لغر المعتزلة ‏ أن ينوا عن الله صفات أثيتها لنفسه . فإنه هو 
الذي أراد أن تتسع في أعاق القلوب الومنة إعاءات أسالہ الحسنى ء 
كاسم «الحي » الذي لا عموت . «الرقيب» الذي لا ينام . «الحسيب» 
الذي لا يغفل : «الحق» الذي لا بظلم أحداً . « المحيط » الذي لا يفلت 
من قدرته جبار » ا بر البصير . السميع . العلم . الحكم : العزيز » 
القوي ء القهار ٠‏ الغفور : العفو > الرحم » ذي ا للال والإكرام .. 
إلى آحر تلك الأساء الي سمى الله نفسه ہا . وأمر عباده أن يدعوه 
5 ا > وليشعروا بوجودہ في حياء مهم الفردية 
والیاعیة عميق المعى » واسع الأثر . قوي الاتصال ! 


ص ۲۲۳ 


(ه ) لقد اعرف الموؤلفان هنا بنا بعودان إلى ما قالاه غير مرة 
من أن هم المتكلمين هو تخریج أدلة دفاعية > غير أل وقهان لاگ 


°“ 


فكرة افتر ضناها وما لبثا أن سلا ہا » تبعاً لما جرت به عادته| نی معظم البحوث 
المقارنة الي أثاراها » وتتلخص الفكرة الحديدة ني أن ما يثبته المتكلمون ليس 
حال تفوّق العقل على الوحي ٠‏ بل نفي کل أثر للتزعة العقلية » والاكتفاء بالنظر 
إلى السمع بشي ء من الحذر والاحتراس . ونحن بوجه عام لم نعرض على جوهر 
هذه الفكرة لا حذلنا المقدمات المنهجية الي أخذ ا معظم التكلمين 
وخلصوا منها إلى إيثار «المدارك النقلية » في المناخ الديني المحض . لكن” 
الذي نعترض عليه هو هذا التناقض الصارخ الذي وقع فيه المولفان عندما 
نقلا عن الحرجاني والرازي الأصول الي أبرزها إمام الحرمين في مناقشته 
لقيمة الأدلة السمعية ء وانتهيا منها إلى أن الدليل السمعي لا يكون تارة 
عقلياً وتارة سمعباً »> بل « ينحصر في قسمين : نقلي حض ؛ ومركب من 
العقلي والنقلي» ٠‏ وأن «هذا هو التحقيق في الدليل التقلي» » وعلى ذلك 
« فلا مكن إثبات النقل بالنقل» كا قال الرازي في «المعالم» > « وإلا 
لزم الدور» كا ذكر الرازي نفسه ني «المحصل» ٠»‏ وإذن ٠‏ فالدليل 
النقلي المحض لا يتصور . ولا يثبت إلا بالعقل » كا جاء نی و ا مواقف ». 
وهكذا اتضحت النزعة العقلية من۔ غير أن تسود > وتمير الأثر الإنساني 
المحض عن الأثر الشرعي المتلقى بالوحي » من غير أن تفقد التعالم 
الأثورة شيئاً من كال صحتها » وني اعتقادنا أن" هذا الموقف أسلم دينياً 
وعقدياً من أي موقف جدلي آخر لا تخلّصه النظرات العقلية أو الفلسفية 
من جفاء المصطلحات وعةلمها وتعقيدها . 


ص ۲۲۸ 


( » ) قضيتان أساسيتان تتعلقان مما يفهمه المسلمون من مدلول الوحي» 
يأبى المؤلفان إلا أن يشراها من جديد بصياغة لا تخلو من تكرار يبعث 
على السآمة والملل : إحداها النقد الباطن الداخلي لنصوص القرآن والحديث » 


۷ك 


وقد أجبنا عن ذلك غير مرة > وأوضحنا في عدد منالحواشي أن . 
تصور الكتاب أمراً مطلقاً شيء ومناقشة صحته التاریة شيء آخر » وأن 
العلباء والمفسرين وضعوا أدق المقاييس العلمية لإثبات صحة النص القرآني » 
وأنهم حن صرحوا بأن أي مصدر من المصادر البشرية التارمحية لم يكن 
له على القرآن أي تأثر إنما صدروا في ذلك كله عن نقد داخلي باطن 
دقيق . كا أوضحنا أن مصطلح الحديث ليس له في الدقة مثيل في 
التاريسخ » وأن معاير المحد ثين في السند لا تفصل عن معايرهم في المأن 
إلا على سبيل التوضيح والتبويب والتقسم > وأن مباحثهم في رجال 
الإسناد » وني شروط الرواة » انا توئدي إلى نقد متون الأحاديث ؛ 
لمعرفة درجالہا من الصحة والحسن والضعف » وأن نقدهم هذا كله لم 
يكن كذلك إلا نقداً باطناً داخلياً للمحتوى أو المضمون . 

والقضية الأخرى هي المشكلات الناجمة عن مفهوم الإجاع . وعن 
عدم تنظيمه الذي أسفر عن إقرار ضروب من الحصر والتخصيص ؛ وقد 
حملنا هذا على أن نفرد للإجاع مثا مسهباً تناولنا فيه كل هذه الحزئيات» 
وأثبتنا أن اختلاف الإجاع تبعاً لاختلاف الأحوال والظروف لھا يدل 
على الثورة الاجتهادية الحية الدائمة الي لم تمت ولن نموت . ولم نشر 
هنا إلى هاتين القضيتين إلا على سبيل التنويه . لربط القارئ الکرم بن 
ما لا یسام اللؤلفان من تكراره عب وین ما ردنا به عليها في حواشینا 
وتعليقاتنا . 


ص ۲۲۹ 


(ه) رغبة المتكلمين ؛ ولا سيا الأشاعرة > قي طلب أدلة إقناعية ؛ 
بل «دفاعية» کا طاب للمولفين أن بردادا فيا سلف ؛ لا سبيل إلى 


اه ساسم 


إنكارها › بل اعرفنا سيمنتها على علم الكلام بوجه عام ٠‏ لکنا 


۸ 


لا لم بأن انقسام الأدلة السمعرة . عند الأشاعرة ء إلى نقلية وعقلية › 
عنعها من أن تكون «مرجعية » من بعض الوجوه على صورة تشبه مرجعية 
اللاهوت . ذلك بأن المتكلمين قصدوا في تقسيمهم للأدلة النقلية أن 
مجعلوھا منز لة « التمهيدات النظرية الفلسفية») ع متأثرين ي ذلك بالمنطق 
الأرسطي ٠‏ فكانت هيدام هذه علوماً مساعدة أو فرعية من نحو » 
ومطبوعة بالطابع العقلي على الصعيد الكلامي الحاص من نحو آخر . 
وكان ينبغي - كي تنتفي «المرجعية اللاهوتية » أو «شبه اللاهوتية ) الي 
يسر الفارنة بن الوقضن - ألا يعر الأشاعرة مثلاً أحد قسلمي 
الدلبل السمعي ( وهو الدلبل العقلي ) محانب الدليل النقلي . فلا حرصوا 
على ذاك القسم العقلی حى في نحث انرك السیۂة أكدوا دمن عیث 
پریدون أو لا يريدون - تزوعتهم العقلي النظري في مناقشة القضايا 
الدينية البحتة : وإن لم يرتكسوا ني الحطأ الحسام الذي لا سوغ له : 
وهو تفوّق العقل على النقل أي مناخ لا بد أن يسيطر عليه الوحي المترل 


من لدن حكم خبير . 


ص ۲۲۳ 


(ہ) قولما : (ععی أنه ورسمه» كا ورد في الاصطلاح الإسلامى ) 
ليس تساهلا في التعريب من قبلنا بإيثار عبارة «رسمه» على عبارة 
لیعطیا مدلول اسم الله «المصوار» مفهوماً أبعد حسياً من جرد 
« البارئ» الذي خلق الإنسان في أحسن تقوم » وهذا هر الاصطلاح 
الإسلامي ٠‏ بل القرآني الصريح الذي يتهرّب منه المؤلفان لينُسْقطا 
واهمتّن كل حس إسلامي بقدسية الأشياء » وقد فالہا ما كرره القرآن 
من نفخ الله روحه 5 آدم وذريته وي أخل الميثاق زل“ من بي آدم 


۹ 


وني تکرعهم وتفضيلهم على كثير من خلق الله > كا في آية من سورة 
الإسراء : « ولقد كرمنا ر بي آدم » وحملناهم في الر والبحر 2 ورزقناهم 
من الطيبات 2 وفضلتناهم على کٹر من خلقتنا تفضیلاء ۰ 


والمقصود من التلاعب اللفظي في إيثار المؤلفين عبارة” على أخرى أن 
المتكلم يستخدم المدارك النقلية مجردة > بيا يعالحها اللاہوتی في ضوء 
إعانه » بالشيء الذي تعنيه وتشتمل عليه . ولقد تطرق الباحثان إلى هذا 
كثيراً » وردادانا عليها مراراً لتتتهي إلى أن المخلوق في الإسلام حقتيته 
وخيريته ء وأن كل ما فيه من حق وخر إنما يستمد من حقلیة الله 
وخر يله . كل ما في الأمر ؛ أن الموقف الكلامي الإسلامي استخدم 
المفهومات الميتافيز بقية العظمى المحدادة لعلاقات الحالق بالمخلوق على صعيد 
كلامي جاف لم تتضح فيه دائماً نداوة النص القرآ ني الي تفيض بإشراقة 
الإمان وضيائه . 


ص ۲۳۸ 


(»*) الترام المتكلم بالرد على +صمه مجعل من علمه « العقندي » 
ضرباً من الفلسفة ف الوقت نفسه . وبفرض - ي أصول مسلماته 
النظرية ‏ حلولا” مسبقة للقضايا الواجب © إثبانما» . وذلك عيب أخذناه 
على معظم المشتغلين بعلم الكلام ء وَألفسَیُنا فيه السبب الأصيل لإثبات 
المتكلم وأصوله, عسلماته ٠‏ غير أننا - في الوقت نفسه أخذنا 
وما نزال نأخذ على اللاهوت أيضاً انطلاقه من مسلّاته النظرية الخاصة 
تأبيداً لغايته الدينية » ومن الطريف أن حلقات الإثبات في الکلام واللاهموت 
لا تتواصل في باطن «المسلمات » ذاته هنا وهناك . وني ذلك برهان قوي 
على أن" علمي الكلام واللاهوت تنكبا طريق التعبير الفطري السام عن 

شؤون الوحي الخالص » عا انرجا بد مك مناظرات ملتزمة في ماضيها 


1٠ 


وحاضرها . وقد كنا نتمنى في الحانب الإسلامي أن یلتزم علم الكلام الوحي 
قاعدة” أساسية ا يسع الإنسان أن يدرك من العلوم عن الله . 


٢٤٤ ص‎ 


(ه) عصمة الأنبياء » ولا سما خاتم النبين محمد صلى الله عليه 
وسلم ؛ ليست عل خلاف إذا كان المراد مها العصمة من الحطأ في 
تبليغ الدعوة ء فمن التساهل المعيب ادعاء الموؤلفين أن النص لا یقتضي 
عصمة الأنبياء » حى ولا نبي الإسلام . ولعلها يريدان ما تسب إلى 
الرسول الكريم من تصرفات دنيوية تين أن غيرها أولى منها ؛ كقوله 
عليه السلام في حادثة «تأبير النخل» : «أنتم أعلم بأمور دنياكم» أو 
قوله بصورة عامة : «إتما أنا بشر مثلكم ؛ وإذالظن خطیٴ ويصيب ؛؛ 
ولكن” الرسول في هذا كله عير بين تجربتہ الإنسانية الدينية الظنية الي 
عتملھا احّالااے وبن تجربته النبوية الدينية القطعیة الي يأمر أصحابه 
بالأخذ ما كلا حدم عن الله ؛ فهو لا يفري مثل هذا الحديث من 
تلقاء نفسه لأنه لا یکذب على اللہ : كا قال عليه السلام في إحدى 
روابات تأبر النخل : « إن كان ينفعهم ذلك فليصنعوه ء فإني إنما ظننت 
ظناً فلا تؤاخذوني بالظن ٠‏ ولكن إذا حدثتكم عن الله شيئاً فخذوا به 
الس وي 

أو لعل المؤلفين بشيران هنا إلى بعض الایات الي يعتب اللہ فيها على 
نيه عاباً خفیفاً أو شدیداً ء أو يعلمه فيها بعفوه عنه وغفرانه ما تقدم 
من ذنبه وما تأحر : وقد فالما أن المراد من تلك الآيات العاتبة المواد بة 
إبراز الفرق الواضح بن صفة الحالق وصفة المخلوق ٠‏ وبين شخصية 
الوحي الأمرة المتعالية وشخصية النبي المأمورة المتلقية . فلا علاقة لهذا 
من قريب ولا من بعيد بعصمة النبي في تبليغ ما أمر به وما نزل عليه 


١۱ 


من الوحي ء فحسبنا لإثبات تلك العصمة قول القرآن الصريح : « يا أا 
الرسول بلغ ما أتزل اليك من ربك » وإن لم تفعل فا بلغت رسالته » 
والله يعصمك من الناس» . 


۲٣۰ ص‎ 


( » ) كان لنظرية «أحكام التكليف » أثر واضح في تصور كل من 
ا حوبی والغزالي نفى العلل الوساطية . وانفراد الله تعالى مخلق الحركات 
والأعر ان كلها وهلا هى امراف هن اقول الورك ي الأرشاف :و اداد 
الباري بالحلق والاختراع » . وما لا ريب فيه أن ارتباط هذه المسألة 
بأحكام التكليف سمعاً ونقلا لا بقل عن ارتباطها مما فوق الطبيعة 
اعتباراً وعقلا » ولذلك صنفها الغزالي ‏ مع رؤية السعداء لله في 
القسم الثالث الذي يعلم بدليل العقل ودليل الشرع معأ فقال في الاقتصاد : 
« إن ما لا يعلم بالضرورة بنقسم إلى ما يعلم بدليل العقل دون الشرع ؛ 
وإلى ما يعلم بالشرع دون العقل ٠‏ وإلى ما بعلم سا » . ولو صح أن 
هذه المسألة ‏ عا يستنتج المؤلفان بعد قليل ‏ تفوت العقل أكثر مما 
تفوقه » وألا ليست من الأمور الفائقة للطبيعة إلا بوجه اعتباري » 
لأدرجها جها الحويي وتلميذه العزا یل في في القسم الثاني الذي لا يعلم إلا بدليل 
الشرع > فلاذا يأبى المؤلفان الكر مان إلا أن يلحقاها ہ بالنقليات » المحضة 
في مقابل «العقليات » المحضة ولو دلت عليها مجانب السمع شواهد 
العقول ؟ وهل الأصل ني الأمور الفائقة للطبيعة أن تكون « قياسية الحق» 
فيها قد صيغت صياغة” مسيحية لاهوتية » وإلا فاتت العقل بدلا من أن 
تفوقه ؟ وهل من حق الباحث المقارن أن يفسر القضايا «الموضوعية» 
في ضوء «مسلاته الذاتية» ؟ 

إن من الواضح لدينا أن كل مسألة غيبية تتعلق بالأمور الفائقة للطبيعة 


41۲ 


- فيا سبق من فصول الكتاب وما يلي منها ‏ لم تعالج مع الأسف إلا 
هذا التحيز الذي كنا نتمنى ألا يقع فيه المؤلفان بصورة لا تأتلف مع 
جل المباحث الرصية المفيدة الباقية . 


۲۵٢۰ ص‎ 


( ه) في ضوء ال حاشیة السابقة عکننا أن نفرق بوضوح بن فصيلتين 
من علم الكلام : : العقليات 55 و مکنا أيضاً أن نجعل « العقليات» 
على قسمين : أحدها ما ورد به الشرع ودلت عليه شواهد العقول 
وآبدہ المتكلمون ما لم ينحرف من آراء الفلاسفة ني الإفیات . وهو 
ما لا يي 0 المجد دون في فضرن يردادون أنه أغلب ما جاء به 
الوحي » إذ صح لدى أرباب العقول أن المعقول لا يعارض المنقول . 
والقسم الثاني ما سادته النزعة الفلسفية » ولا سما الأرسطية » واستشهد 
34 من الروايات السمعية » وم يَخل” من ازیغ والحطأ » ورا 
م یر من الكفر أحياناً . وهذا es‏ 

ات من العتزلة . لا الأشاعرة وحدهم كا محل إلى أ 
ارقن ۱ 

« والسمعيات » اشتملت كذلك على صنفن من المسائل : في أوها 
مسائل فائقة للطبيعة ؛ كحشر الأجساد والیوم الآخر » سواء أأقررنا أم 
لم نقر معادلات ھا في اللاهوت المسيحي » أو نی اللاهوت الكاثوليكي 
بوجه خاص . وأكر المسائل «السمعية» من هذا القبيل » مطبوعة 
بالطابع الإسلامي الأصيل » ما دامت واردة بأسانيد صحيحة نظيفة 
تلقتها الأمة بالقبول . ونی الصنف الثانى قضايا لا علاقة لها قط بالأمور 
الفائقة للطبيعة . وإنما اشتملت على أحكام شرعية أو سياسية اة 
بعض القضایا العقتدية على طريقة الإسلام في التنسيق بين العقيدة 


41۳ 


والشريعة ب وهذه لا شي ء يستهوينا بطلب معادلات عقلية ولا لاهوتية 
ھا » لالأنها تفوت الأدلة العقلية كا قال علاء الكلام » بل لأنما أساساً 
وي طبيعتها بالذات › تعالم نقلیة أثبتها السمع وحده . 


۲٣۳ ص‎ 


٠ (‏ ) قول جمهرة المتكلمين « بالتفويض » و «اللاكيف » ي الصفات 
الإفیة المعروفة بالسمع - ولا سیا في متشابه تلك الصفات - لا ينبغي أن 
حول دون اعتبار هذه الصفات «مسائل فائقة للطبيعة» ما دامت القضية 
مار :مأكترذة عل الصباغة «الشكيلة ية آي اباتك الكلامية : 
ولكن من الواضح أا لا تكون فائقة للطبيعة بالمفهوم اللاهوني المسيحي»› 
ما دامت في هذا الفھوم لا بد أن تدخل ني غيب الله . ويعنينا هنا أن 
نوا كد للمولفین الفاضلین أن لا شي ء يستهوينا بطلب معادلات لسائلنا 
الإا طيية کات أم فائقة للطبيعة ‏ مع أبة صياغة عقدية 
أخرى ء عقلية أو لاهوتية ء لأن المزية الکری للعقيدة الإسلامية ألا 
مستقلة كل الاستقلال » أصيلة كل الأصالة . 


۲٢۵٢۳ ص‎ 


(هه) هذه التعابر اللاهوتية المسيحية المحضة «الاتصال نحياة اللہ 
في ذاته» 2 « الدخول في غيب الله بالذات » » اہر الخد والقداء 6غ 
نرفض في الحانب الإسلامى رفضاً باتاً إقحامها على قيمنا ومعايير نا ء لأُنہا 
7 ھپ ات غر مسضاظال السات والنقليات: + 
حى ولو تشاءبت طائفة من « الأخرويات » فيها ١‏ بالمسائل الفائقة للطبيعة » 
في علم اللاهوت الکاثولیکي . والطريف لدى المؤلفين أنما ما يكادان 


٤ 


يعران على مسائل من هذا القبيل حى يبدوًا كالفرحيلن بتلاقيها 
ولو ني مادة معلومها ‏ مع بعض البحوث الكاثوليكية » ثم لا يلبثان أن 
بكرا عليها بالنقض » ويظهرا تباعدها الحوهري عن منهجية البحث 
اللاهوتي . ولكي نوقر عليها التسرع محكم التلافی أو حکم التباعد ء 
حسبنا أن ناكد لما بصورة عامة اختلاف الحوين وتباين المناخين » وتغاير 
السطلعن في هله الال الات ` ۱ 


ص 4ه" 


(ہ) سبق أن نبهنا في بعض تعليقاتنا إلى ما تسرب إلى الأخرويات 
الإسلامية من مأثورات شعبية شرقية عديدة » عن طريق الإسرائيليات 
وبعض الروايات الواهية الي تناقلها القنُصاص فتأثّر مها المتكلمون أحيانا . 
ومن المواكد في هذه الأخروبات أن أصلها ثابت بالقرآن والسنّة الصحيحة» 
لكنها في تاك النصوص الدينية تتناول ررئوس السائل من غير خوض 
في التفصيلات ولا ارتكاس في ال مبالغات . مثال ذلك : ميزان الأعال 
وحوض الدبي » والصراط المستقم » فأصولها كلها صحيحة » لکن 
المبالغات حوها شعبية أسطورية . وحن نعترف ‏ انسجاماً مع حاشيتنا 
السابقة ‏ بأن طلب العادلة بين هذه المسائل الأخروية الإسلامية وبعض 
المسائل اللاهوتية الفائقة للطبيعة غير وارد أصلا" » لا أوضحناه من 
التعلیلات والأسباب . ۱ 


۲٣۰ ص‎ 


ر« ) المؤلفان لا يتحدثان هنا عن انتفاء الإمامة الدينية التعليمية في 


1o 


- بزعمها ‏ سیا جوهرياً في «التبديع والنفسيق والتكفير» . ولقد 
أكثرنا الحديث عن مسألي الإمامة التعليمية العظمى والإجاع القابت 
المطلق ٠‏ فلا نضيف إليها هنا شيئاً جديداً . بيد أتا لا نوافق المولفين 
على ما توهماه من ارتباط ١‏ التکضر » مفھوم انتفاء «الإجاع » > إذ 
٠ Ty‏ إا تدل . من جل وجوهها › 
على حاول الأجهزة الفكرية ال حیة محل المجالس التقليدية الكهنوتية الحامدة 
ني معالحة قضايا الكفر والإبمان . فا كان لقضية الإممان أن ٹکرس 
تكريسا نبائياً جامداً محفوفاً 08000 حی نحكم و بالحرم » على كل من 
تطوع له نفسه مناقشة تلك الأسرار > ولذلك بادر بعض الباحثن 
بوصفهم باحثين ‏ إلى «تكفير » من خرج عن مقابیس الإسلام 
ومبادئه وتعاليمه : وعللوا تكفرهم له تعليلات قياسية نظرية عقلية » 
وأفسحوا له المجال للدفاع عن نفسه . حى إذا اتضح لهم أنہم ظلموه 
احتكموا إلى مبد! إسلامي آخر یوب 7 ن تكفير الناس ؛ وهو 
الرسول الكر م : «من کفر موامناً فقد كفر » . 


۲٣۱ ص‎ 


(8) ما يبرح الموؤلفان مأخوذين بمحاو لتها غر الموفقة في طلب 
معادلة دقيقة 7 وی ما «يكاد رت واجياآ بالإبمان » ي 
المسيحية . ر يزالان يتوهان أن انتفاء الإمامة الدينية التعليمية العظمى 
في الإسلام 5 دون قدرة الأمة على تحديد الحقائق الي مجحب الإبمان 
ہا . فلم يكن بل من أن نذكتر مرة أخرى بأن معالم العقيدة الإسلامية 
قد کہ في الكتاب ا لا نی أقوال اکن 877+ رد 
روہ اك م 3 ساوت 


لھک 


أحاث فردية حرة ما تزال حركتها دائمة متجددة إلى عصر الناس هذا . 
وقد كنا أشرنا في بعض تعليقاتنا إلى أن انفراد الفكر الكاثوليكى بتحديد 
حقائق الإمان لا بعد مزية” لهذا الفكر إلا في نظر رجال اللاھوت ء 
أما الفلاسفة فكانوا ولا يزالون يفضلون التزعات الحرة القابلة دائما 
لإعادة النظر في أشكاها وأساليب عرضها لاني أصوها وجواهرها الى 
بغاب تلاقيها مع الحقائق العقلية . ۱ 

ومعنی ذلك أن التطور في الإسلام بتناول الأوضاع والأشكال 
الحارجية » ولا کن ال أن يتناول المحور الأساسي الذي تدور عليه 
حقائق الإبمان البدہہیة . وليست هذه الحقائق غامضة ولا مبهمة کا يتصور 
المو“لفان 4 بل هي واضحة محدادة في المدارك النقلية الدينية الي صورت 
آفاق العقيدة وأبعادها أحسن التصوير . 


۲۹٣۳ ص‎ 


(ی) الف الحقيقة والواقع إذا لم نعرف بإفضاء الكتب المتداولة 
في علم الكلام إلى الحمود على التقليد . ولا نستطيع أن ننكر استخفاف 
المتكلمين ؛ ولا سا الأشاعرة ؛ بآراء خصومهم . حى كاد علم الكلام 
يستحيل مناظرات عقيمة بن أصحاب المذاهب والفرق المختلفة 2 فا 
اکر عبارات المتأخرين الحامدين على التقليد «إجاع أهل الحق» › 
« وقال أهل الحق والسنّة» ء كأن غرهم لا مکن أن يصيب الحق الذي 
أصابوه إلا مثل بجهودهم الاستدلالي . وكأن مسلماتهم النظرية الحدلية 
مسلمات منزلة بالوحي المبين ! 

وليس يقلل من قسوة نقدنا لوقف التكلمين الحامدين ما نعرفه 
ويعترف به المؤلفان الفاضلان من «الحمود المشكوم » الذي ساد معام 
العلم اللاهوتي في بعض الكتب اللاهوتية المدرسية . فإن المؤلفين هنا 


۷ فلسفة الفكر ۲۷ 


وهناك معرضان لأقسى من نقدنا إذا استمرًا بأخذان بالمسلّات من غير 
منهجية علمية محدادة واضحة . على ا مع ذاك تأخذ على المؤلفين هنا 
محاولتها الغض هن القيمة المرجعية الى لا بد من الاعراف ہا للأدلة 
النظرية العقلیة المستنبطة من نصوص القرآن والسنة ؛ وهي الي فی ضوثا 
خرجت طائفة من ا ناہج المراعية لقواعد الإجاع مراعانہا للاجتهاد 
الدائم الحي في مسائل العقيدة . ولەلّ الوهم القائم في أذهان المستشرقن 
على أن الاجتهاد ني الإسلام بتناول قضایا التشريع وحدها ء هو الذي 
بدعونا هنا إلى الإفاضة في مسألة الاجتهاد لنواكد تناوها كثيراً من مسائل 
العقيدة : لا من حيث إخضاعها أصول الإمان نفسها للنظر العقلي بل 
من حيث تطبيقها على منهجية حديثة تستخرج من القرآن نفسه بالدرجة 
الأولى فلسفة العقيدة في الله والكون والحياة والإنسان . ولسوف بلاحظ 
- رغم دوران عث الاجتھاد أساسياً حول «شكلات التشريع أن 
الشروط الي ينبغي توافرها في الفقيه المجتهد هي بالذات مفترضة في 
المتكلم المجتهد . أو العالم بالعقائد الذي يتلقى علمه في الإسلام بطريقة 
يجب أن تكون أصيلة لا تقليدية ٠‏ وأن التقليد بصورة عامة مرفوض » 
ما دام ىا يقول الدواني في شرح المواقف ‏ «متابعةة الضر لأجل 
الحمية والتعصب من غير طلب للحق » . 

وما لا ريب فيه أن المحققين من العلاء ‏ في مختلف العصور - كانوا 
دائماً مؤيدين للاجتهاد » حريصين على فتح بابه ٠‏ مفتّدين لآراء 
الحامدين » سواء أكان ذلك في مسائل التشريع أم العقيدة . ومن أوضح 
المصنفات الي تصور هذا الموقف الإمجابي الصريح كتاب السبوطي الذي 
سماہ : «الرد على من أخلد إلى الأرض . وجهل أن الاجتهاد في كل 
عصر فرض"» . ولقد قرّر السيوطى في هذا الكتاب « أن الناس قد 
غلب عليهم ال حھل وعمهم ؛ وأعماهم حب العناد وأصمّهم ؛ فاستعظموا 
دعوى الاجتهاد ؛ وعدوه منكراً بين العباد »> ولم بشعر هولاء الههلة 


2۸ 


أن الاجتهاد فرض من فروض الكفايات في كل عصر : وواجب على 
أهل كل زمان أن يقوم به طائفة في كل قطر » . 

وكان لز اء على السيوطي أن بعقد المطلب الأول من مطالب كتابه 
الأربعة لسرد نصوص العلاء على أن الاجتهاد ني كل عصر من فروض 
الكفايات . فأتاح لنا بذاك أن نطلع على رأي أئمة المذاهب أنفسهم 
في ذم التقليد . ومطالبة المسلمين بالتفكر والنظر فیا مجد من الحوادث 
والوقائع ما لا يقبل الحصر والعد . ونحن نعلم قطعاً أنه لم یرد في كل 
حادثة نص" . «والنصوص إذا كانت متناهية . والوقائع غير متناهية › 
وما لا يتناهى لا يضبطه ما يتناهى . ُعلم قطعاً أن الاجتهاد والقياس 
واجب الاعتبار حى يكون بصدد كل حادثة اجتهاد ٤‏ . 

وہذا الاتجاه أخذ الشهرستاني في « الملل والنحل؛ + والعز بن 
عبد السلام ٤‏ « شرح عتصر ان اي ١‏ ومحيي السنة أبو محمد البغوي 
في «التهذيب» . وم تكد علو مصنفات واحد من حققي العلماء من 
دعوة صر محة إل فتح باب الاجتھاد الذي ظلْ مفتوحاً كر من ثلاثة 
قرون » وما أغلقه إلا علماء المذاهب والفرق في القرن الرابع الحجري 
يوم طلعوا على الناس « بدعوى فارغة . وحجة أوهى من بيت 
العنكبوت » ! 

رأى أولئك العلماء . من أنصار المذاهب المختلفة : أن الآأمئة 
الإسلامية أمست دويلات ومالك وأن الاستقلال الفكري قد ضعف 
وهان . فحسبوا أنہم أحسنوا صنعاً إذ حرموا من نعمة الحرية الفكرية 


و مه ع 7 5 7 | : 
جل اهل زماہم 3 وساقوهم مسافا إلى التقليد ۴ 
على أن نصوص القرآن والستة قد اشتملت بوضوح على إقرار 


الاجتهاد في كل مسألة ذات بال :عرض للانسان . ولا سما في قضايا 
التشريع والاعتقاد . فا أكثر الآبات الموجهة في كتاب اللہ « لوم 


۹ 


يتفكرون » و « لقوم يعقلون » ! وفي الستة النبوية حثٗ على الاجتهاد 
قول وعملا” ء فقد قال الرسول الكرم : «من اجتهد برأيه فأصاب 
قف آر اف ور أا قله أ واد بوعل هذا شى اة 
الراشدون » والصحابة جميعاً ؛ فكانوا إذا عرضت قضية ولم مجدوا في 
كتاب الله أصلا » ولا في السنة النبوية خيراً ء نزعوا إلى الاجتهاد » 
ار ان اق مل UE‏ لا جس 


ومن هنا قال العلاء : إذا وقعت حادثة لشخص ؛ أو سل عن 
حادثة ء فإن حكم الاجتهاد ني حقه قد يكون فرضاً عن » أو فرضاً 
كفائياً » وقد يكون مندوباً ٠»‏ ورعا بدا كالحرام . فمن أداه اجتهاده 
إلى حكم لزمہ العمل به » وكان فرضا عينا في حق نفه , إن لم يجد 
في المسألة اجتهاداً لسواه . أما إذا وجد غيره من المجتهدين › فعليه أن 
يعمل نما أداه اليه اجتهاده فرضاً كفائياً » فمتی اجتهد أحد المجتهدين 
سقط الطلب عن الباقن . ومن الاجتهاد المندوب أن يستنبط 0 
التفصيلية حكم حادثة لم تقع > سواء أسئل عنها أم لم ناد 
بحرم الاجتهاد » إذا وقع ف مقابلة نص قطعي في الكتاب أو 00 
فلا مسوغ للاجتهاد ني مورد النص عقيدة وتشريعاً . 


وتحرم الضرب الأخبر من الاجتهاد لا ينبغي أن يكون حائلاً دون 
ضروب الاجتهاد الأخری ؛ لأن هذا هو الأصل المتبع في جمیع 
الشرائع والقوانن فلا مسوغ للاجتھاد في قانون صریح مہا بد 5 
بعض الظروف مالفا لروح العدل » وإنما يكلف القضاة تنفيذ ما ورد 
من الأحكام 2 تم یرد إلى الشرع وحده أمر تفسر ها وتعليلها و 
يعي أن الاجتهاد ممنوع ني القضايا المعلومة من الدين بالضرورة : سواء 
أتناولت مسائل الاعتقاد ٠‏ كالنبوة والوحي وقيام الساعة ونعم ا حاة 
وعذاب جهم 4 أم مسائل التشريع 4 كوجوب الصلوات الحمس ¢ 


° 


والصيام : والزكاة ٠‏ والحج ؛ والحدود › والعقوبات المقدرة على جرائم 
السرقة والزنى والقتل وشرب الحمرة . لکن هذه جميعاً كليات عامة 
وأطر ثابتة » فهي بذانها غير قابلة للتطوير والتغيير » وإلا لتغير جوهر 
الدين تغيراً أساسياً في العقيدة والتشريع ٠‏ أما الذي يقبل التغر فبعض 
التفصيلات التعلقة بأسلوب عرضها تارة” . والمتجددة بتجداد الوقائع 
تارة أخرى . وينبغي - في ضوء هذا التميرز ‏ إلقاء أضواء جديدة 
على مسألة النبوة والوحي . أو قضية المسؤولية والحزاء » ممقارنة هذه 
الباحث - وعلى الأخص بعض جزئيانما الدقيقة - بالمباحث المشاءبة ھا 
في الأديان السماوبة : لا من ناحية ما ورد حوها من نصوص دينية منزٴلة 
وحسب : بل من ناحية ا ناہج اللاہوتیة الي أتيح لضر المسلدين أن 
مخوضوا فيها ويأتوا خلاها ما لا يعارض وجهة النظر الإسلامية في الكون 
والحياة والإنسان . وينبغي ‏ في ضوء هذا التمييز نفسه ‏ اعیاد مبدإ 
القارنة التشریعیة »> حى مع القوانين الوضعية » في مناقشة مشكلات 
الحضارة ودراسة بعض العقود کالتامن على الحياة . وبعض العاملات 
المصرفية . في الشوون التشريعية البحتة . وهنا بلاحظ أن الإسلام 
عد بضوارة عابقات يرقف هيدا الفصل بن التشريع 70 
مبدأ الفصل بين الروحيات والزمنيات ء الأمر الذي مجعل الاجتھاد فيه 
وہ عر شس أل حر ب كر ھا 
ما غفل عنه جمهرة المستشرقين الذين توهموا أن الذين لم يغلقوا باب 
الاجتهاد كانوا دائ فقهاء ولم يكونوا مرة واحدة مجدادين لماهج العقيدة 
الإسلامية الي تستحق وحدها لقب الفلسفة الإسلامية . يوضح هذه 
الحقيقة أمران مهان : أحدها كنه الاجتهاد في ذاته ء والآخر شروط 
المجتهد في قضایا العقيدة والتشريع . 

أما الاجتهاد في ذاته فتعريفاته كثيرة ؛ لكنها جميعاً نواول إلى أنه 


۲١ 


م 


استفراغ الحهد في استنباط القضایا الدينية ء شرعية” أو عقدية . وعقلية 
أو نقلية » وقطعية أو ظنية . من أدلتها التفصيلية . والمدلول اللغوي 
ي هذا التعريف منسجم كل الانسجام مع الاصطلاح الديي الحالص » 
فالاجتهاد لغة هو بذل المجهود واستفراغ الوسع في تحقيق أمر من 
الأمور > وهو لا يستعمل إلا فیا يكون فيه حرج ومشقة . وفهم 
الاجتهاد على هذا النحو ‏ من الوجهة الاصطلاحية ‏ يرفض رفغا 
بات فكرة المعادلة بين تخریج القضایا الدينية إسلامياً من جهة . ولاهوتياً 
من جهة أخرى ٠‏ ففي الوقت الذي يستفرغ العلاء وسعوم لتخريج القضايا 
من الأدلة التفصيلية » غير محکتمن إلا المعرفة الواسعة عقلا” ونقلاا 
يلتزم اللاهوتيون في تخریج قضاباهم إحصاء «الأحكام» کا أوردتها 
الإمامة الكنسية التعليمية العظمى الي لا تقبل - لأنها معصومة - أي 
جدل أو نقاش من الزاوية العلمية ال البحتة : بل يكاد إحصاء 
والأحكام» عن طريق تلك الإمامة محل محل تسخر «فقه الإعان» 
لإدراك الحق ٠‏ كا بنادي اليوم المصلحون المجددون ماہج اللاهوت . 


وأما شروط الاجتهاد فقد جاءعت .هى الأخرى . لترواكد سلامة 
القابیس في المجتهد الإسلامي إذا ما 'قورنت - علمياً ‏ بالسلمات 
الدينية في رجال اللاهرت . فلا بد لبلوغ درجة الاجتهاد في التشريع 
والعقيدة من شروط بتعذر توافرها في آحاد العلاء . فضلا على آحاد 
الناس » ومها تلف عبارات الباحئين في حديد تلك الشروط ترجع 
كلها إلى مضمون واحد أو متائل . وي وسعنا تلخيص هذه الأوصاف 


والشروط فیا بلي : 


أولا” : التمكن من لغة العرب وا وصرفاً وبيانآً . ليكون المجتهد 
قادراً على استنباط المسائل الشرعیة والعقّدیة من « كتاب «الله» المازل 
بلسان عربي مین » ومن سئة الرسول أفصح من نطق بالضاد . 


۲ 


ثانياً : الفهم الصحیح والتدبر الكامل لآيات الأحكام الي ورد منها 
في القرآن نحو خمس مئة آية . ولآيات العقائد الي استغرقت سائر 
السور . ولاسما المكية ٠‏ ودار کشر منها حول قصص الأنبياء ٠‏ ليستنتج 

منها المفهوم الدبني الصحيح للنبوة والوحي ولوحدة الدين ثي جوهره 
الأساسي الأصيل . 

الا : العلم سنداً ومتا ما اشتملت عليه مجاميع السنّة الکری ء 
كالكتب الستة المشهورة . وكتبالسنّة الملحقة مها ٠‏ والمسانید والمستخرجات 
الي التزم أصحاءها في تصنيفها شروط الصحة . وجلها بتناول مسائل 
العقيدة . وزهاء ثلائة آلاف منها يتناول مسائل التشريع . 

رابعاً : معرفة أصول الفقه والتوحيد ء للنظر في المسائل الأصولية 
الي قررها الأئمة المجتهدون » والإحاطة مما تقرّر منها بالإجماع أو 
بالقياس . والتفرقة في القضایا الشرعية بصورة خاصة بن الناسخ والمنسوخ 
في الکتاب والسنة . وقد أوضحنا ما بتعلق بالمسألة الأخيرة 5 حاشية 
سابقة . 


خامساً : إدراك مقاصد الدين العامة في تحدید العتقد ووضع الأحكام» 
وهو ما يعبر عنه بروح التشریع وجوهر الدين > فقد تتعارض الأدلة 
الفرعية فما بينها حول مسألة ما . وحيئئذ لا بد من الأخذ بأقرما إلى 
غايات الشرع ومقاصده . وأكثرها انسجاماً مع شواهد العقول . 

ولقد يبدو للباحث المتسرع أن تحدید شروط الاجتهاد هذه الشدة 
المتناهية ضرب من التعجيز » لتعذر توافرها ‏ كا عبّرنا من قبل 
في آحاد العلاء . والحق أن هذه هي شروط المجتهد المطلق الذي 
مجوز له أن يستنبط مناهب الفكر الديي ني شؤون الشرع كلها : 
في كليانها وجزئیانہا مطمئناً کل الاطمثنان إلى أنه مثاب سواء 7 أم 
أصاب > ومثله نادر بلا ریب ء كا یندر بین رجال القانون ورجال 


۳ 


الفلسةة المجتهد المطلق المعصوم من الحطأ في كل زمان ومكان . لکن , 


جمهور العلماء على أن للمجتهدين مراتب ؛ فمنهم من يفوز بلقب 
الاجتهاد في استنباط بعض القضايا دون بعض . لذاك قال السبوطي 
منكراً على أبناء عصره لغَطهم ني هذا الموضوع دون تدبر حقيقته : 
دج کشر من الناس الیوم بأن المجتهد المطلق فقد من قدم : وأنه 
لم يوجد من دهر إلا المجتهد القَیّد . وهذا غلط منهم : ما وقفوا 
على كلام العلاء > ولا عرفوا الفرق بين المجتهد المطلق » والمجتهد 
المستقل » ولا بى المجتهد القیّد . والمجتهد المنتسب > وبين كل ما 
أذكر فرق » . 

وما دمنا قد عرفنا شروط المطلق . فإن علینا الآن أن نذکر صفات 
المجتهدين الثلائة الآخرين . فأولهم المجتهد المستقل" » وهو كا تنه 
سه = قد اقل عن أضول الھب المقررة بقواغد. عاصة به . 
والثاني المجتهد المقيّد ء ويسمى أيضاً مجنهد التخريج »> وهو الذي 
يقد عذهب إمامه ء بيد أنه حرج أصول هذا المذهب ما لا جاوز 
أدلة إمامه . والثالث المجتهد المنتسب ؛ وهو الذي لا يقلّد إمامه » ولكنه 
يسلك طريقته في الاجتهاد » غير مبتكر قواعد لنفسه . ولثن عزوجود 
المجتهد المستقل" ء کا عر وجود المجتهد المطلق ء فإن كلا من المقيد 
والمنتسب لا یعز ولا يندر » ففي كل عصر أعلام «شاهير من المجتهدين 
متقیدین عذهب أثمتهم أو غير متقیدین . 


ومها يكن من شيء ء فلا بدا من التمييز الواضح بين ندرة الشيء 
وفقده . فالمجتهد المطلق نادر قليل الوجود لكنه غير مفقود » ورما 
ساغ لنا أن تقول : إن شروط الاجتهاد المطلق أست في عصرنا اکر 
توافراً مما كانت عليه ا حال في الأجيال السابقات ء فلقد يسرت الطباعة» 
وأساليب التعلم المختلفة »> ونشر المخطوطات النفيسة في الشريعة والقانون 
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والفلسفة واللاهوت » لكثير من العلاء أن يستجمعوا لما تجداد من الوقائع 
والمسائل ؛ أو لا يذغي نجدیدہ من مناهج البحث والنظر > كل ما يتصل 
ہا من آبات وأحاديث » وشروح وتأويلات » ودراسات ومقارنات ؛ 
وأقوال للعلاء والفلاسفة ؛ وأوجه من القياس » وشواهد من اللغة . 
وهذه الأدوات كلها تيسّر بدورها للباحث النظر المستقل” في القضية 
المدروسة بدون تعصب لرأي معن أو مذهب خاص . ونود هنا أن 
نلح بشكل خاص على الفكرة الأخيرة : فعلم الكلام في نظرنا جمد 
على التقليد منذ أن استحال دفاعاً عن المذاهب وردوداً على الخصوم . 


والمهم ‏ کیا قال العزّ بن عبد السلام ‏ ہ أن رتبة الاجتھاد مقدررٌ 
على حصيلها » وهي شرط في الفتوى والقضاء . وهي موجودة إلى 
الزمان الذي أخر عنه » عليه الصلاة والسلام ٠‏ بانقطاع العلم » وم 
نصل إليه إلى الآن ؛ وإلا كانت الأمة يجتمعة على الحطأ : وذلك باطل» . 


على أن عصمة الأمة بمجموعها عن الحطأ لا ينافض وقوع أفراد من 
مجتھدہا في الحطأ . فالإمام مها تبلغ رتبته من الاجتهاد لیس معصوماً 
من الزلل . وهو در ود وھ ر سر > لأنه إنسان 
يعرض له النسیان ء ولا ينبغي له الكمال في حال . والعلاء یفرقون ۔- مع 
ذلاث ‏ بين المسائل الفرعية والأصول الکری ؛ في هذا المجال . فلا حرج 
على الجتھد إذا أخطأ ني السائل الفرعية التي لم يقم عليها دليل قاطع 
لأن هذه ؛ بطبيعة الحال . محل للاجتهاد . فأما إن كانت تلك المسائل 
الشرعية أو العقلدیة معلومة من الدين بالضرورة ٠‏ فالمفروض في مثلها 
شرعاً أن الحق فيها واحد لا يتعدد > وهو الحق المعلوم لنا ٠‏ فمن 
وافقه أصاب . ومن خالفه ألم وأخطأ . وكذلك لا بتعدٴد الحق” في 
القضايا العقلية المحضة ؛ والسائل الأصولية . فعلى المجتهد فيها أن 
مہندي إلى الصواب ء للا مجتمع النقيضان . ومع أن المعتزلة الذين 
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محسنون بالعقل لا بالشرع يقولون : كل محتهد في العقليات مصيب › 
فقد مضی جمهور الأمة على خلاف هذا . بل المجتهد ني هذه القضايا 
إذا لم تد إلى الحق” عند مخطثا آئما : ذلك بأن من المسائل الي جاء 
الدین ہا ما مکن إدراكه بالعقل قبل ورود الشرع به ؛ كإثبات واجب 
الوجود سبحانه › وبعثة الرسل وتأبيدهم بالمعجزات . كا أن من مسائل 
الإجاع والقياس وأخبار الأحاد ني القضایا الأصولية ما قطعت فبه الأدلة » 
وأثبتت صحته > فلا مساغ للٹردد فيه . 

ولقد نبه العلاء على إمكان تغيئر الاجتهاد . لأن مناط هذا العمل 
الفكري الدقيق هو الدليل والرهان . وقد مجد المجتهد من الأدلة ما لم 
بجده من قبل . فلا ضير في تراجعه عن موقفه السابق » لأن مراجعة 
الحق خير من التادي ني الباطل » کا جاء في كتاب عمر بن الحطاب 
لقاضيه على الكوفة أبي موسی الأشعري . 

وقد يكون تغيئر الأحكام الاجتهادية مرتدأ إلى تغير البيئات والظروف 
والأعر اف والمصالح . ولذلك قالوا : إن الأحكام تتغيتر بتغيئر الأزمان . 

بيد أن العلاء قرروا ۔- بالنسبة إلى المجتهد الواحد ‏ أنه لا مجوز له 
الإفتاء بقولن متضاربن في قضية واحدة : لأن” في ذلك تناقضاً واضحاً . 
فإذا وجدنا العبارة التالية : وني المسألة قولان» كان علینا أن نستنتج 
أن" في المسألة دليلن متعارضين . أو أن فيها احّالن . لأن كلا من 
لدليين تمل في ذاته » لتضاربه مع الآخر » فظلت فكرة القطع 
برأي واحد غير قائمة » وظل الردد ملموحا في المسألة المبحوثة . 

ولا جاز تغير الاجتهاد » وساغ تعداد الأحکام ۾ يكن بل من 
التصریح بنقض الاجتهاد في بعض الظروف والأحوال . فإذا قضی 
المجتهد في واقعة ما عا أداه اليه اجتهاده . ثم تغير اجتهاده في واقعه 
ماثلة للسابقة » وخالف حكمه دليلا” قطعياً من ۳ أو إجاع أو قياس 


٦ 


الحا كم > وإما المجتهدون الآخرون ما لاہم من أدلة وبراهين . 
٦ئ‏ أن هذه القيود الي نے 7 الاجتهاد أحاطته مسالة من 
ل . ولكنها لم تكن في ذاتها كافية” الحكم بفقده أو استحالته » 


/ یہ الصادقون على أن العصر ‏ أي عصر كان - لا مجوز أن 
خلو من أهل الاجتهاد > مصداقاً للحديث النبوي : ١لا‏ تزال طائفة 


من أمي على الحق ظاهرين حى تقوم الساعة» . 

السيوطي : كتاب الرد على من أخلد إلى الأرض » وجهل أن الاجتهاد 
في كل عصر فرض . الحزائر ١۳۲٣ھ‏ . 

الأشباه والنظائر في الفروع > القاهرة 

الشاطبي : الموافقات في أصول الفقه ‏ أربعة أجزاء » القاهرة . 

عز الدين بن عبد السلام : قواعد الأحكام في مصالح الأنام ء القاهرة . 

ابن تيمية : القیاس في الشرع الإسلامي > ومعه تلميذه ابن قم 
الحوزية » القاهرة . 

الإمام الشافعي : الرسالة ء القاهرة . 

الغزالي : المستصفى من علم الأصول . جزعان ء القاهرة ١85‏ ه . 

الآمدي : الإحكام في أصول الأحكام » ۳ أجزاء » القاهرة ۷٣۳ھ‏ . 

ابن حزم الأندلسي : الإحكام في أصول الأحكام ( بعنوان الكتاب 
السابق ) ۸ أجزاء » القاهرة . 

الشاشي : أصول الشاشي مع عمدة الحواشي ؛ دهلي ١٣۳٥ھ‏ . 

الشهرستاني : الملل والنحل . جزعان ء القاهرة ۱۳۸۱ھ )۱۹٦۱(‏ . 

الأسنوي : نہایة السول شرح منهاج الوصول إلى علم الأصول ؛ 
ومعه شرح البدخشي «مناهج العقول» " أجزاء » القاهرة . 


"۷ 


عضد الملة والدين : شرح على حاصر المنتهى لابن ا حاجب ( مع 
حواشي التفتاز اني وا حرجاني والهروي > جزءان » القاهرة . 
الشوكاني : القول الفید في أدلة الاجتهاد والتقليد ء مصر ٣٣٥ھ‏ . 


٦٢٦٦٢۹ ص‎ 


(م) الأصل في مقابلة السنّة بالبدعة » بلحظ في أمرين : أحدهما 
لغوي » والآخر اصطلاحی . أما السنّة فمعناها لغة” الطريقة > ولا 
فهمها العرب ہذا المدلول أطلقوها على طريقة الرسول في حياته الحاصة 
والعامة » وكان في وسعوم أن يفهموها ببذا المدلول نفسه حی عند 
إضافتها إلى اسم الحلالة في مثل قوله تعالى : وسثة الله في الذين خلوا 
من قبل» . وي ضوء دلالتها هذه › استخدمها مو الکرم مفرقاً بن 
نوعيها المحتملين : الحسن والسيىء » فقال : «من س چ چا 
فله أجرها وأجر من عمل ہا إلى يوم القيامة ء 07 
شيء ؛ ومن سن سنة سيئة فعليه وزرها ووزر من عمل ا إلى يوم 
القيامة » لا ينقص من أجورهم فی ومن هنا سج السنة 
اصطلاحاً مرادفاً للحديث ؛ مع قصرها على أعال النبي بدلا من أقواله . 
وأما البدعة فمعناها لغة الإحداث والاختراع ؛ وقد ارتبط معناها 
الاصطلاحي ععناها اللغوي » حى صارت إذا أطلقت انصرفت إلى 
وإحداث 7 جدید نخشى عواقبه» . ومن البدعة تقسيمها فیا بعد إلى 
حسنة وسيئة » سواء أتناولت المحدثات شؤون العقيدة أم قضايا التشريع » 
إذ الاستحداث في الدين خر جه عن مادته الأصيلة وجوهره الستقل » 
وذلك ما رمی إليه النبي الکرم بقوله : «من أحدث و في أمرنا هذا 
ما ليس منه فهو رد» . وعلى هذا ١‏ لم برتضِ املا الحفقون أي 
ضرب من ضروب التسلم بشرعية ما سمي بالبدعة الحسنة أو الصالحة » 
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وم یکن للإجاع في هذا أي وزن أو قيمة إلاعند المتعالمين الذين يتملقون 
العامة عا عون من المظاهر والأعال والأقوال . 

ويزداد التقابل وصوحاً بين السنّة والبدعة إذا ذكرنا الشکل السياسي 
والاجماعي الذي بدا عليه مفهوم السنة بوجه خاص في المدينة «دار 
السئة المشرفة» . فإلى جانب المدلول الديي الأساسي > صرح النبي 
الكرم بأن من أحدث في المدينة حدثاً فعليه لعنة الله والملائكة والناس 
أجمعن » فكان لي قوله هذا إعاء إلى براءة اللہ ورسوله من كل منشق” 
على الباعة . خالع يد الطاعة »> موثر البدعة على السنّة » وني 
هذا الموضع جاء الحدتث مرادفاً للبدعة ء وكلاهما تقيض السثّة . ثم 
أسرع المسلمون ني انتقامم من المعنى الإقليمي الضيق إلى المعنى الشامل 
الواسع . فباتوا لا عشون إحداث الحداث في المدينة وحدها ودار 
السنة» » بل شون ا حداث في الإسلام كله : في كل بلد بلغته الدعوة 
لار + عکات لدا شام + قك ومع اسول بشم عد قال + 
شر الأمور محدثاما» » «وكل محدثة بدعة : وكل بدعة ضلالة ٠‏ 
وكل ضلالة ي النار» . 


وم يكن هذا المبدإ النبوي الصریح إلا نتيجة واحدة حاسمة : فعلى 
قدر الحوف من إحداث الحدث في الإسلام كانت الرغبة في المحافظة 
على سنة رسول الله . وإن كل مؤمن لا يظل قلبه ونظرم معلقين 
بشخص الرسول . ولا يصوغ نفسه وعمله وفق الحلق النبوي 2 ووفق 
ما جرت به الستة . أو مضت عليه » ليس صادق الإمان ولا هو من 
ربن . 

ولا ريب أن التمبيز الدقيق بين السنّة والبدعة يتعلّق ‏ كا ذكر 
المؤلفان هنا بامتداد مرجعية الإجاع الذي يطالب به كثير من المجد دين . 
لکن الحدود بين البدعة المماة بالصالحة والأخرى المماة بالسيئة ليست 


۹ 


مضطربة کل الاضطراب » على النحو الذي يتوهمه المستشرقون » فإن” 
فقدان الإمامة التعليمية العظمى لا يرادف حا فقدان حيوية الإجاع 
واستمراره ىا أوضحنا في تعليقات سابقة كثرة . 


٢٦٢ ص‎ 


(هه) جواز الأحكام الشرعية الحمسة : الوجوب والندبة والإباحة 
والحرمة والكراهية ء على البدعة وأنواعها » ليس له إلا تعليل واحد : 
هو سقم التفکر عند أهل البدع » وعقم تصوّرهم لقضايا الدين ء 
وخلطهم بن التجدید الفكري السلیم والاستحداث العامي المزيل ؛ وهذه 
كلها ترتد” إلى نتيجة واحدة : فقدان المنهجية في التقدير والتحلیل . 
والحق ‏ ىا ذكرنا في الحاشية السابقة ‏ أن الاستحداث في محور 
العقيدة والشريعة » وني جوهرهما الأصيل الثابت ٠‏ أمر لا يقره المحققون 
من حملة الدين ؛ وإنما يرتكس فيه في جميع الأجيال الجهلة 
المتعالمون ! 


ص ۲۸ 


(ه) عدم الإذعان للشريعة شيء : وتكفير الناس حين يفكرون 
شیء آخر . وأقرب مثال لدينا الأشعري في تكفره من قال مخلق 
القرآن » فالشريعة لم تنص" نصا لفظيآ صرعا على نفي الخلق ولا إثباته » 
بل تناول العلاء نصوصاً عامة مجملة ففسرها كل منهم تبعاً لمنهجه في 
الاستدلال » فا كان للأشعري ولا لسواه أيضا أن كي بأن المعتزلة 
كلهم كفار ؛ لأنہم ألقوا على المسألة أضواء تختلف عا آثره مسن 
الأضواء . ولعل الأشعري شعر بالندم وهو بجود بالروح ٠‏ فتاب إلى 


٠ 


اللہ من تكفر من كفرهم . کا قال بعض مترجميه : وتذكر قول 
الرسول الكرم : «من كفتر مومناً فقد كفر» . 

ولو نظرنا ني التصنيفات 0 الي فحت عليها . السٹوسی اصول 
الکفر والبدعة . لوجدنا جلها غر كاف للتكفر غالباً > ولاش 
لتبدیع أحياناً . فا تزال مسائل للحن العقلی . والتعليل في إسناد 
الكائنات. إليه تعالى > وثبوت التلازم بن أمرين وجا وعدها : ونظائرها 
من مقابیس الحكلمين ني قضايا الكفر والإعان » قابلة كلها لإعادة 
النظر ني ا ناہج المفتر ضة للدرس . لثلا تبدو هذه القضايا مثابة « امسات » 
الي تملى على الاس للا وتنترع منوم إمكان التفكير و 
وتلزمهم بالتقليد والحمود . والواقع أن هذا العقم كله 1 د ' في الفكر 
الإسلامي إلا أحاث المتكلمن ا > وقد آن الأوان لنفض الغبار 
مراكم على جوهر الدين الراء من التقليد والمقلدين ! 


ص ۲۷۰ 


سا 


() يتوقع الباحث غير ا ثال الذي ذكره السنوسي في تصنيفه 
السادس لأصول الكفر والبدعة ٠‏ لان المثال منتزع من آية النور في 
سورة النور » وهو يقول : «الله نور السموات والأرض » › فلو قال 
فائل : «الله ليس نور السموات والأرض» أو و لپس اللہ نور السموات 
والأرض» لعد مكذباً للنص القرآنى ٠‏ نافياً عن الله ما أثبته لنفسه . 
ولكن الآبة تثبت أن الله نور . لا أن النور هو الله . وسواء أفسرنا 
الاية على طريقة التشبيه البليغ أم على طريقة التفويض السلفي » ليس 
لنا على كل حال أن ننفى ظاهر القرآن مها نعرضه على الراهين العقلية 
والقواطع اغ وا مراعد التأويل . وحى لو أخذنا اهت الذين 
سوا «بالحشوية » في مثل هذه الآية لكان ينبغي أن يفهم أن" غرضنا 


۳۱ 


هو العمل بظاهر القرآن » وليس غرضنا التشبيه والتجسم حال من 
الأحوال . وما دامت احیّالات التأويل قائمة > فمن الحطأ البيئن عدا 
التمسك بظواهر الكتاب والسنة أصلا” من أصول الكفر . والسنوسي 
وأمثاله في هذا الرأي واهمون . 


تعليقات أخحرة على خائمة الكتاب 


ص ۲۸ 

() النزعة الإنسانية النبيلة یمن على الولفن الفاضلن في خےھغئة 
الكتاب بصورة شديدة الوضوح ؛ وأول ما يبدو ذلك في مقارنتها بين 
العزوف عن علم اللاهوت في المسيحية والعزوف عن علم الكلام في 
الإسلام > مع الألم الشديد ما آلت إليه الحال في كلا الموقفين . ولعل 
استشعارم| سوء الحال في اللاهوت لا يقل" عن استشعار هذا السوء في 
علم الکلام » لأن الاعتبارات الذائية المنبثقة عن معلومات فائقة للطبيعة 
في ضوء الإمان هي في اللاهوت أكثر منها ني الکلام ‏ بل هي بصورة 
عامة في المسيحية أكر منها في الإسلام . وهنا نتصور مدى إشفاق 
المؤلفيئن من النتيجة الموئلة الي انتهينا إليها : وهي أن ملدرّسي اللاهوت 
- مها ينعزلوا عن عصرهم - يشعرون بأن علمهم ١‏ لا ينسجم مع 
حاجات النفوس » » وأن تسمية اللاهوت « علا » تقابل دائماً بالاستخفاف » 
وأن اللاهوت - على فرض تسميته «علة» ‏ لا يعرف في الفكر 
المعاصر إلا من خلال «قانون الحالات الثلاث ٠‏ الذي انبنت عليه العقلية 
الوضعية . 


ونحن في الحانب الإسلامي ننظر بإشفاق أشد ‏ من خلال زاوية 


۲۸  )”(ركفلا فلسفة‎ tr 


أخرى ‏ إلى ما آلت إليه دراسة اعقائد حى في جامعاتنا الکری ؛ 
سواء أسميناها أم لم نسمها «علا ٠‏ » وسواء أتصورناها أم لم نتصورها 
العلم- الأجل” الأسمى ؛ لا لأنا نريد أن نحول علم الكلام فلسفة إسلامية 
صيغت فيها العقائد صياغة الفلسفة الغربية »> بل لأنا نفتقر حقاً إلى علاء 
بالعقائد محسنون عرض مسلاا المتلقاة بالوحي على أنها في ذاتها أسمى 
المسلّات . ويقربونها في الوقت نفسه من العقلية الحديثة » حى لا يعرف 
الثقفون هذا العزوف الوم عن الناخ الديي بوجه عام . 


ص ۲۸۸ 


(ه) تقول هنا ببساطة ووضوح : إا لا نشاطر رأي المؤلفين برفض 
المسألة الي طرحها آسين بلاسيوس حول التأثر الذي خلّفه علم الکلام 
في «المدرسية الوسيطية» ٠‏ لأن الأحاث الموضوعية الأخيرة نكاد تقطع 
بأن تلاي علم اللاهوت عوارد الفلسفة الملنستية لھا ثم عن طریسق 
الترجات العربية لتلك الفلسفة » وعن طريق النظريات الكلامية الي 
امتزجت بتلك الفلسفة امتزاجاً يصعب معه غالا على المختصين تمبيز 
الأصل فيه من الفرع . ۱ 


ص ۲۹۰ 


وهذه صورة ثانية للتزعة الإنسانية النبيلة الي نلمسها لدی المؤلفين 
في خاتمة الكتاب . إم) ينظران إلى علم الكلام نظ رما إلى علم اللاھوت 
على أا كلها يفوقان الفلسفة بقيامها على أساس وحي صريح . وهنا 
ينصحان ا مشتغلن بالأمحاث الكلامية من المجد دين الإسلامین المعاصرين 
بأن مجتنبوا نظائر « التبديعات » الي صدرت من علم الكلام على الفلسفة 


۲۳٤ 


عر العصور »> وبستبدلوا بتلك «التبديعات » محاولات علمية موضوعية 
للتوفيق بن الفلسفة والعقائد الإسلامية بصورة جديدة . وأطرف ما 5 
هذا كله أن" المؤلفين الكر عن بدعوان إلى الاحتراس من ارتكاب 
الأخطاء الي 00 فی القرن بی اللاتيي حن أخفقت جمهرة 
المحاولات و التوفیقیة؛ بين السینویة أو الرشدية في جانب والعقائد 
موس ١‏ 


وما من ريب آنا - باسم الإصلاح والإحياء لعلم العقائد - نشكر 
للمؤلفين تنبيهتها اللطيف ٠‏ مؤكدين لا أن هذا بالذات هو ما تہدف 
إليه حركات الإصلاح والتجديد الي تكتسب › یوما بعد يوم » مفهوم 
علم فلسفي أصيل » مردٴّہ احتكاك الفكر الإسلامي المعاصر بالفكر 
الغربي » وانتفاعه عا صلح من مناهجه لبطبق على فلسفة إسلامية حديثة 
تستمد أصالتھا من نجاوہا مع القرآن الكر م في نظرته إلى الكون والحياة 
والإنسان . 


ص ۲۹ 


(ه) وهذه أيضاً صورة ثالثة من هذه النزعة النبيلة الحيرة الي 
أملتئها على الین رغبة” صادقة في الحوار بين الفکرین الدينيين 
الإسلامي والمسيحي لالماس منطلق جديد لها محررها من آسر الحمود 
والتقليد . ومع انا يعرضان لفكر الإسلامی ثلائة حلول تقلام ہا 
باحث فاضل مجداد هو الأستاذ محمد علي جر ء لا فيان اختیارھا 
الحل” الثالث الذي يقضي اناه قلسفة إسلامية جديدة تمد أصالتها 
- حا ذكرنا في تعليقنا السابق ‏ من تجاوہا مع القرآن الکریم » أما 
الحلان الآخران فيتبتى أحدها الفلسفة القدعة 0 ما سادها من جدل 
دفاعي مع شيء من التجديد في أسلوب العرض » ويأخذ الحل الآخر 


to 


عن الغرب المعاصر مسلكاً من مسالكه الفكرية يتلاقى من بعض الوجوه 
مع النظر الإسلامي الشامل إلى العقيدة الدينية . ونحن مع الملفين الكر عبن 
ي إيثار ا حل الأول على الحلين الأخبر ین > للا فيه من أصالة واستقلال » 
ولا فيها من فقدان التصور الذاتي النشود . لکتا لا نرى رأمما في إمكان 
المقارنة بن ما أتاحته للفكر المسيحي «ميتافيزيقا سفر ا حروج؛ وها 
توقعان أن تتيحه 7 الإملامي مناهج اللاهوت اوسيطي . 2 راي 
بذاته » غير ١‏ بشيء من الفلسفات الدينية والوضعية » حى لا تتكرر 
فيه منهجه الحديد الأساة الي شوّهت أصالته في ثوبه التقليدي القدم . 
ونعذر لفن مع ذاث 4 لا بعل تعمقها 5 التومستية يوشكان ألا 
يريا الحق إلا في ضوثها » إذ هي نی نظرها تقدام دائماً الحق' على كل 
شي ء سواه 5 


ص ۲۹۲ 


(ه) يوجس الموؤلفان هنا خيفة على علم الكلام إذا قام على المسلمات 
القرآنیة الأصيلة أن تظل” في صمم فلسفته الحديدة قبيات: وعد 
ومشکلات من غير جواب » ولا سما ي مسائل المشيئة الإلهية المطلقة 
لدى مقارنتها بإرادة الإنسان المقيّدة المحدودة ء ومسائل اللعر والشر > 
وا حر والاختيار ء والمسؤولية والحزاء . ويتساءلان في تردد وارتياب : 
أليس الحل” الأصلح حينذاك هو الموقف « اللاأدري » المندل الذي اتخذه 
الشيخ محمد عبده » حين رفض العودة إلى ا ناقشات العقيمة بن أصحاب 
الفرق الكلامية المختلفة ؟ 


وني اعتقادي أن الشیخ محمد عبده أسدى خدمة جلى ني إقصائه 
التفكر الکلامی الحدلي عن فلسفة التوحيد الأصيلة » ولكنه في «رسالة 


اعد 


التوديد؛ وني بعض أقواله البثوثة في تفسير النار وسواه ظّل « سلبيا» 
يقاوم العقلية القدعة > وم يستطع أن يكون «إيحاباً» فيقدام في ضوء 
القم الإسلامية ‏ والقرآنية بوجه خاص - ال حلول العملية المرتقبة الي 
ترود المتعلم الحديث بأساليب نقدية منهجية تنسجم انسجاماً كافياً مع 
تطور الحياة والأحياء . 

فلم يكن بد إذاً - لننقذ علم التوحيد من الوهدة الي انزلق فيها - 

من أن نتفن طرائق البحث والنظر الي وضعها الغرب الحديث في دراساته 
ده التحليلية الي لم تختف فيها القم النظرية اختفاء كاملا » لا لنستعر 
قوالبها « استعارة مكشوفة ) 55 ففي ذلك تشويه لوجه الإسلام الصحيح - 
بل لنطبق منها ما يبدو صالحاً للتطبيق على ١‏ رصيدنا العظم » الذي إن 
وغربلناه» في طائفة من آراء المتكلمين المحققن ألفيناه غالا سيدا عن 
المسلّات القرآنیة » خالیاً من ظا العطلدات > سے" مع 8 
النفوس ٠‏ ملبّیاً أشواق الأرواح ء غير مناقض لشواهد العقول . 


ص ۲۹۳ 


)2 الإجابة عن تساوءل الموالفسيكن هنا باتت واضحة بعد الذي ذكرناه 
في الحاشيتتيان السابقتيئن : فليس ضرورياً أن نقابل في الإسلام بين 
الفاسفة وعلم الكلام » كا نقابل ني المسيحية بين الفلسفة وعلم اللاھوت ؛ 
وليس ضرورياً أيضاً أن محقق علم الكلام ہ بين الفلسفة وعلم العقائد 
فصلا" كاءلا” حلم به الکشرون من المفكرين الغربيين» : لأن جرد 
هذا التقابل ٠‏ أو مجرد الرغبة في الفصل والتمييز »> لا علاآن المشكلة 
الأساسية الي تعترض مسيرة علم التوحيد في الإسلام . إن المقياس في 
هذا كله ينبغي أن يكون التسامي ما سمي «علم الکلام؛ عن أن 
ينحصر في تحليل نظري للعقائد ودفاع سلبي عنها . والرفع به عن 


TV 


أن «يرقع » الفلسفة القدعة ويلبسها لبوساً جديداً » ليتاح له بعد 
تساميه هذا وترفعه ذاك _ أن تمد أصوله من والمسلات القرآنية » 
بالذات » بتدبرها تدبراً كاملا » ويستخرج من صورها الكشرة جدا 
في مدلولات العقيدة فلسفة الإسلام الأصيلة في الله مبدع الكون والحياة 


0 


والإنسان . ثم في الكون والحياة والإنسان بعد ذلك ٠‏ ثم في الحباة 
الآخرة ونعيمها وعذاہا في نہایة المطاف . 


ص 0 


(0) يشر المؤلفان هنا «شكلة مشتركة بن اللاهوت والكلام ٠‏ من 
ناحية إطلاق مفهو م « العلم » على كل منها ؛ بعد أن جری الاصطلاح 
الحديث بإطلاق هذا اللفظ على المنهجية المعروفة في « العلوم الدقيقة » . 
ومن الواضح أن" منهجية اللاهرت والكلام خالية من ضروب البداهة 
معناھا الاصطلاحي الحديث > لأن هذه المنوجية هنا وهنالك تعوٴل في 
تارل أحامها النقدية على صعيد عرق خاص ٠‏ يقوم على أساس وحي 
منزل . أي على مسلّات دينية لا بد من الاعراف ہا . 


والح أن نفور «العلوم الدقيقة» من «علمية» الفكر الديي » 
ليس له ني نظرنا ما يسوغه حى ولو طبقنا هذه « العلمية» على اللاهوتيات 
المسيحية » لأن العلوم الإنسانية أضفيت عليها صفة «العلمية» من غر 
أن تشارك «العلوم الدقيقة » في معبى البداهة والتبيان والروز الواضح 
الحسوس 2١‏ فلا شيء نع اللاهوتيات - عثل هذا الاعتبار ‏ من أن 
تستوي علا مستقلا” . أما علم الكلام فقد جاءت تسميته التقليدية مقرونة 
بالصفة «العلمية» من قبل أن تستقل العلوم مدلولات اصطلاحية دقيقة 
مستقلة » وكرت فيه التحديدات والضوابط والأصول والنظريات الي 
إذا أجمعت وخرجت تخريجاً تحليلياً نقدياً استنبطت منها معام منوجية 


۳A۸ 


فكرية لم تعتمد كشراً على الغيبيتات كا اعتمدت عليها في المسيحية 
اللاهوتيات . وما من ريب مع ذلك في أن اسم التلقی 
بالوحي » لا ينبغي أن يعالج في الإسلام والمسيحية «على أنه موضوع 
يعرض للاجتهاد الفكري بالمعنی الدقيق» . فنحن هنا أمام دين نواجه 
فيه اصل اخیاۃ > ونتصور فيه بالقام الأول صفات اللہ الي القيوم. > 
الذي لا يقارن به المخلوق الفانی ء ولا مخضع لأي ضرب من ضروب 
المقارنة والمشاركة . كا قال القرآن : « كل من عليها فان ١‏ ويبقى 
وجه ربك ذو الحلال والإكرام» . ۱ 


ص ۳۰۲ 


(ه) لا غرو إذا وجد الولفان في التصوف الإسلامي ما يشبه أن 
يكون تجاوباً مع ما ني علم اللاهوت من استهواء : وما فيه من أشواق 
روحية » لقيامه أساسباً على الوصول إلى الله مدركاً بااعرفة الذوقية . 
ولا يعنينا أن ندافع عن التصوف الذي وصف هنا تجاوبہ بوجه يكاد 
يكون معاكساً ٠‏ على النحو الذي يشرحه الموألفان بعد قليل » فليس من 
شأننا أن ندافعم عر ن التصوف کا لم يكن من شأننا أن ندافع عن علم 
الكلام > وانھا نود أن نقف عند هذا التعبر العجيب : «محخاطاً 
بالشبهات والظنون ي الإسلام ) > وذلك لدى الحديث عن إدراك الله 
بتجربة تفوق الوصف وبطريقة الاعراف بالعجز عن الإدراك ؛ ولو أن 
المؤلفين حصرا تلك الشبهات والظنون ناهج المتكلمين > أو بعض 
فرقهم على الأقل » لساغ لنا أن نقرها على ما ذهبا اليه من غير أن 
ننال من جوهر العقيدة الإسلامية الي تمتاز برفض الظنون والأوهام 5 
مصداقاً لقوله تعالى : «إن يتبعون إلا الظن وإن الظن لا يغى من الحق 
شا , لئ الان افاضلن علطان هنا .ب کا خلظا ي مواطن 


٣۹ 


کشرةۃ سلفت سلفت - بين آراء المتكلمين وتعالم الإسلام » حى لم يريا بأ 
في أن يصقا ما ذكراه من الشبهات والظنون بالإسلام نفسه ء وهما 
يعلان » أو ينبغي أن بعلا . أن الإسلام من ذلك براء ! 

وقد تبن أن وهمها هذا ناٹیٴ من غموض تصورها لحقيقة العجز 
البشري عن إدراك الذات الإلهية » مع أن هذا العجز يتسامى بالحانب 
الڑھی الإسلامي إلى ذروة التقديس من غر أن مخفض من قيمة الإثبات 
البشري ني الحدود الي لا بد له من الوقوف عندھا . وهذا قاسم مشر ك 
بن الأديان جميعاً كلا محلشّت مشكلة العلاقات بين الحاق واللحالق » وهو 
في المسيحية أو في لاهوتيانها أشد” توغلاً ني الفموض منه في الإسلام . 
حى أوشك المؤلفان أن بعترفا - في الصفحة التالية - بأن منتهى علم 
االاھوتي أن بصر طريقه للوصول إلى الله «معاوماً بكونه مجھولاٴ؛ ١‏ 
في تلك التجربة التصوفية الي هي «تذوق حبي » عن طريق الاعتراف 
بالعجز عن الإدراك ؛ كأن هذا العجز نفسه مفتاح لمعرفة اللہ . ولمحبة 
الله أيضاً . 

ونحن من جانبنا لا نرى الفكر اللاهوتي المسيحي في هذه المألة 
ضلالا” مبيناً من كل وجه » بل هو سلم من الزاوية الروحية المحضة 
الي لا يكون الدين دیناً إلا مہا فلا بد نی المشاهدة الفكرية اللاهوتية 
من بعض العام العاطفية الي تتحرك في نفس الباحث حركة” تفوق 
الوصف ونجاوز التعبر . وإن" شيا من هذا المعى ليتضح في الإسلام 
نفسه » لا من طريق التجربة الصوفية الذ وقیة ( لأن الإسلام كل لا يتجزأ » 
فروحانيته لا تنفصل عن جانبه العقلی ) ٠‏ بل من طريق التصور الصحييح 
لحقيقة الذات الإلهية من جهة ٠‏ ولحقيقة المعرفة البشرية من جهة أخری 


ہت 


فإذا لم يكن بد من الاس تجاوب بين علم اللاھوت وعلم التوحید لي 
هذه المسألة المهمّة . فليكن هذا التجاوب مركز على نصوص المسيحية 
والإسلام المتلقاة بالوحي > والي في ضوئما حدد المحققون من علاء 
اللاهرت وعلاء الكلام ما مجوز في حق الله » وما متم الإنسان من 


أن بتعداہ 5 


ص ۳۲۲ 

(ه) لا بد لنا ني الصفحة الأخيرة من خامة الكتاب هن أن نقول 
مع المؤلفين بوضوح > وبأسلوب علمي صريح : مرحباً بالحوار » ليس 
بن علم الکلام وعلم اللاهوت وحسب » بل بن الأصول الخلقاة 
بالوحي في المسيحية والإسلام . وبعد الاجتهاد في فهم العقائد وتنظم 
بعضها مع بعض . لنصل جميعاً إلى تحدید علاقات العقل بالإعان ء 
وعلاقات الإعان ععلومه . في قرائن جديدة ؛ وحدود واضحة › 
راسی علي ... ومرشوعة:في انت القارن له رة طارفا 
في اللقاء والحوار . 

ولقد اتضح ۔_ خلال مباحث الكتاب بأجزائه الثلالة . وخلال 
تعقرباتنا خاصة في هذا الحزء الثالث - أن ني وسعنا التوصل إلى رسم 
اللطوط العريضة لمناهج الفكر الديي في الإسلام والمسيحية ٠‏ من غير 
أن بشغلنا عن ذلك كله تفاوت ملحوظ في أسلوب البحث يرجع في 
نظرنا غالا إلى شكليات المصطلحات والأساء لا إلى جواهر الحقائق 
والمسميات . 

وإتا لنبدي ارتياحنا لكل ما عبر عنه الولفان من رغبة مخلصة في 


٤ 


تجدید البحث في علم الكلام » ونرجو أن یتلقیا بارتياح ممائل رغبتنا 
المخلصة في تجدید البحث في علم اللاهوت » وليثقا أولا” وآخراً بأن 
مواضع اللاي بن الإسلام والمسيحية ليست محاجة ‏ كي “ترى على 
حقيقتها ‏ إلى الغلو في طابع النسبية في مناخ أحد الدينين قياساً على 
ما للآخر من منهجية وأصول . 


سر سیت 


را کاٹ 


أبن تيمية ٠‏ بغية المرتاد . القاهرة ۹٢٢١ھ ٠‏ 

ابن حزم . كتاب الفصل والملل . القاهرة 

ابن خلدون ١‏ المقدمة ء القاهرة + 

ابن رشد › الكشف عن مناهج الادلة ء القاهرة , ۸ ۰ 

ابن رشد ٠‏ فصل المقال ٠‏ طبعة غرتييه ٠‏ الجزائر ٢۲ى‏ 

ابن رشد » بداية المجتهد ونهاية المقتصد ٠‏ القاهرة , ١١١94‏ 

ابن سينا ء الشفاء 2 طهران ٠‏ 

ابن سينا . النجاة ء القاهرة ٠‏ 

ابن سينا » تسع رسائل القاهرة ٠‏ 

ابن سينا ء الاشارات ؛ دار المعارف القاهرة 

اہن عساكر , تبيين كذب المفتري في ما نسب الى الامام ابي حسن الاشعري ء دمشق ٠١٤١ ٠‏ 

ابن ميمون ٠‏ دلالة الحائرين ٠‏ طبعة منك ٠‏ 

الاشعري ٠‏ مقالات الاسلاميين . طبعة ريتر 2 اسطنبول ٠‏ 

الاشعري › الابانة في اصول الديانة ٠‏ القاهرة ٠‏ حيدر اباد ٠‏ 

Agricola (Rodolphe), De inventione 2 اغریکولا ( رودولف ) الاكتشاف الجدلي‎ 
dialectica, Cologne 1527, Paris, ۱٥٢۹ , ۱٥۲۷ كولونيا‎ 

1529. 


۰ 7 ۷ 


اقبال ( محمد ) ء ست محاضرات في تجديد الفكر Iqbal (Muh.), Six lecteres on the‏ 
الديني في الاسلام reconmtruction of religious‏ 
Islam.‏ طط thought‏ 


۳ 


الونزو ( مانويل ) 2 ابن رشد ( نصوص 
ومستندات ) ع مدريد ‏ غرناطة ۱۹٤۸ ٠‏ 

الباجوري ٠‏ جوهرة التوحيد ء القاهرة ٠١١١‏ 
برث ( كارل ) ٠‏ العقيدة الكنسية ء طبعة 
كيزر متشن ٠‏ 

برونر ( اميل ) ء الطبيعة والنعمی ؛ حوار مع 
برث ( كارل ) › العقيدة الكنسية . طبعة 

البناني » شرح السلم › القاهرة ء ۱۴۱۸ 
بنسرفن ٠‏ التفسير الحبري اليهودي وتفسير 


القدیس بولس › باریس › بوشين 2 ۱۹۲۹ 


توما ( القديس ) , الخلاصة اللاهوتية ٠‏ 

توما ( القدیس ) ء متفرقات 

الجرجاني ٠‏ شرح المواقف للايجي » القاهرة ء 

الجرجاني ٠‏ كتاب التعريفات ٠‏ القاهرة ٠١١١‏ 

جلسون ٠‏ روح الفلسفة الوسيطية ء باریس › 
فرين ٠‏ ۱۹۳۲ء ١544‏ 


جلسون ٠‏ دانته والفلسنة »> فرين ٠‏ باریس 2 
3۴۹ 

جفري › مواد لتاريخ نص القرآن ٠‏ بريل › 
ليدن ء ۱۹۲۳۷ 


جورنيه ( شارل ) ء كنيسة الكلمة التجسے , 
دكليه ء باریس ء ۱۹١١‏ 

جونبول ٠‏ المقال حديث في (81) 

الجويني ٠‏ الارشاد الى قواطع الادلة في اصول 

الدواني ء شرح عقائد الايجي ٠‏ القاهرة ۱٢٢١‏ 

رابو » في مجلة علم اللاهوت البروتستنتي , 
(8521) يناير › ۱۹۲۷ 


الرازي ( فخر الدين ) ٠‏ كتاب المحصل ٠‏ 
الرازي ( فخر الدين ) ٠‏ معالم اصول الدين ٠‏ 
الرازي ( فخر الدين ) ٠‏ مفاتيح الغيب ٠‏ 
رشيد رضا ء الخلافة او الامامة العظمي > همع 
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- Alonzo (Man.), Averroés (textos 7 
documentos), Madrid-Grenade, 
1948. 


Barth (Karl), Kirchliche Dogınatik, 
ed. Kaiser, Müûnchen. 


Brunner (Emil), Natur and grade, 
zum Gesprich انہ‎ Karli Barth. 


J. Bonsirven, Exégése rabbinique et 


exégése paulinienne, Paris, . 


Beauchesne 1939. 
Thomas (st), Somme théologique. 
Thomas (st.), Quadlibetate 
1140 


Gilson, L'esprit de la philosophie 
médiévale, Paris, Vrin, 1932, 
1944. 

Gilson, Dante et la Philosophie, 
Vrin, Paris, 1939. 

Jeffery, Materials for the History of 
the text of the Quran, Brill, 
Leiden, 1937. 

Journet (Ch.), PEglise du Verbe In- 
camé, Deselée, Paris, 1944. 

Juynboll, art. Hadith, in EI. 

الاعتقاد ٠‏ القاهرة ۱۹۰۰ 


Rabeau, in Bulletin de théologie 


protestante, RSPT, janvier, 
1937. 


ترجمة لاووست الفرنسية ٠‏ 


السنوسي » المقدمات › ترجمة وطبعة لوسياني ٤‏ 
السيلكرتي ٠‏ شرح المواقف , انظر الجرجاني ٠‏ 
شتراوس ( ليو ) ٠‏ الفلسفة والشريعة ۱۹۴٦۰‏ 


شلتر 3 العقيدة المسيحية 0 شتوتفارت > ۱۹۱۱ 


شمولدرز , بحث في مدارس العرب الفلسفية ٠‏ 


شونو ٠‏ لي تاريخ المقالة المتعلقة بالايمان 2 
متفرقات متدونيه ٠‏ ۱۹۲۳ 


صبحي الصالع ٠‏ علوم الحديث ومصطلحه 
عبد الجليل ٠‏ القرآن والفكر الاسلامي ٠‏ في (671) 
الفصل الرابع من سنة ۱۹۳۹ ٠‏ 


هبد الرحيم بن علي ٠‏ كتاب نظم الفرائض . 
هبده ( محمد ) الاسلام والمسيحية ٠‏ 

عبده ( محمد ) ٠‏ رسالة الترحيد ٠‏ 

غردیل ٠‏ المسلم المتلقى بالرحي وعلم اللاهوت ء 


السيرف ل باريس 2 ۲۲ 
غرديل ٠‏ الدارك اللاهوتية ‏ في (070) 


غرديه ( لويس ) ء راجع جريدة المصادر في 
الغزالي , الاقتصاد. لي الاعتقاد ٠‏ القاهرة 
الفزالي ٠‏ تهافت الفلاسفة . طبعة بريج ء بيروت 
الغزالي ٠‏ احیاء علوم الدين . القاهرة ء ١١١١‏ 
الغزالي ‏ المنقذ من الضلال ‏ القاهرة ٠‏ 
غلدزیھر 2 راجع- جريدة المصادر )6 الجزء الاول ٠‏ 
غنيبيه 0 راجع المصادر في الجزء الثاني 0 

الفارابي ٠‏ المدينة الفاضلة 

فنسنك “راجع جريدة الصادر ني الجزء 

قادري «الفلسفة العربية في اوروبا الوسيطية, 

منذ ائندء الى ابن رشد ٠‏ الترجمة الفرنسية ,2 
رولان هوريه 
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حلب الكتبة العثمانية ء رقم ٠۷۷‏ 
الجزائر » ۱۹۰۸ ٠‏ 


Strausse (Leo), Philosophie end Ge- 
ےد‎ 1936. 


Schlatter, Das Christliche Dogma, 
Stuttgart, 1911. 

Schmölders, Essai sur مہ(‎ Ecoles 
philosophiqees des Arabes. 
M.D. Chenu, Contribution ã Fhis- 

toire du traité de la foi, 3۸۰ 
Mondonnet, Le Saulchoir, 
1923. 
۱۳۸۳ مطبعة جامعة دمشق ء‎ 
J. M. Abd al-Jalil, Le Coran et la 
pensée muesulmane, ETI, 4 
trim. 1939. 


القاهرة ء طبعة ٠ ٢‏ 


A. Gardeil, Le.dounaé révélé et la 
théologie, éd. du Cerf. Paris, 


1932. 
A. Gardeil, Liewx théologiques, art. 
du DTC. 
الجزء الارل‎ 
۱۲۸۹ وايضا‎ 
٠ الاسم غانيبيه‎ 
8 الاول‎ 


0. 0030, La philosophie arabe 
dans Europe médiévale, . des 
origines ù Averroes, trad. de 


بايو ء باریس ۱۹١۷‏ 


کراوس , بحث في تاريخ الفرق الضالة في 
الاسلام (550) ۱4 
الكلاباذي ء التعرف الى مذهب اهل 
لابورديت ٠‏ راجع فهرست المصادر في الجزء 
لامنس ء راجع فهرست المصادر في الجزء 
لانغ ( البیسرت ) مدارك ملكيور كانى 
اللاهوتية ومنهجية الاثيات العقدي 2 
منشن 2 ۱۹۲۰ 


لاررست ٠‏ راجع جريدة المصادر > في الجزء 
لوسكي » بحث في علم الكنيسة الشرقية 


مارتين (جاك) ء راجع المصادر في الجزء 

ماسينون (لويس) ٠‏ راجع فهرست المصادر 

ماسينون ٠‏ الجفاء الروحي في نظر المفكرين 
المسلمين ٠‏ في مجلة الابحاث الكرملية 2 تشرين 
الاول ( اکتوبر ) 2 ۱۹۲۷ 

ماكدونالد ء المقال « اجماع » في (81) 

ملنختون المدارك اللاهوتية الرئيسية , 
المقدمة 

مندونية ٠‏ المقال « کانو » في 010 
اسين 2 راجع جريدة المصادر ف الجزء الاول 

میناس »2 راجع جريدة المصادر في الجزء 

هيكل باشا حياة محمد ء القاهرة ٠‏ 


٦ 


I'ital. par Roland Huret, ۹۰ 
Payot, Paris, 1947. 

Kraus, Beitrige zur islamischen 

Ketzergeschiechte, RSO, XIV. 

٠ التصوف‎ 

٠ الثاني‎ 

٠ الاول‎ 


Lang (Alb.), Die Loci thologiei des 
Melchior Cano und die Metho- 


de des dogmatischen Beweises, 
München, 1925. 
2 الاول‎ 
Lassky (Vladimir), Essai sur la 
théologie mystique de 1'6 
d'Orient, Aubier, Paris, 1944. 
٠ الثاني‎ 
٠ في الجزء الاول‎ 
Massignon, L’aridité spirituelle ےد‎ 
lon les auteurs musulmans, ap. 
Etudes Carmé¢litaines, oct. 1937 
McDonald, art. Ijma, in EI 
Mé¢lanchton, Loci precipui theolo- 
gici, pref 


Mandonnet, art. Cano, in DTC. 


بالاسم اسين بلاسیوس 
الاول 59 


ارسموس 

اغسبورغ 

اندوکسیون 

اوكام 7 اوكامي 
برونر 

بونافنتورا ( القدیس ) 
دنزنفر 

دومنيك سوتو 

شلات. ( او ) شلتر 
غريغى لاغرنج 

غيدي 

نرانسوادہ فيتوريا 
كاجتان 

كانى ( ملكيور ) 
كركفارد 

كلفين 

كنتينسون 

كونفاز ( اى ) كنفار 


شی تالأعل/ 


الاجنبية الوارد ذكرها في هذا الحزء 


مرتبة على حروف المعجم 


۷ 


7066 
Augsbourg 
Induction 

Occam, Occamite 
Brunner 
Bonaventure (saint) 
Théodicée 
Denzinger 
Dominique Soto 
Schlatter 

Garrigou Lagrange 
Guidi 

Francois de Vittoria 
Cajetan 

Cano (Melchior) 
Kierkegaard 

Calvin 

Contenson 

Congar 


كهلر 

لابرجري 

المجمع الطريدنتيني 
ملنختون 

یرحنا ده سان توما 


۸ 


وال فا 

Labergerie 

Leibnitz 

Concile de Trente 
Mfé¢lanchton 

Jean de Saint Thomas 


معجم المصطلحات العر بية 
النص الفرنسي 


تنبيه : لم يرتب هذا المعجم على الترتيب الابجدي ء بل روعي في مواده 
اصل اشتقاقها ٠‏ وقد تكون الكلمة المطلوبة هي الثانية او الثالثة في الترتيب › فالعلم 
التاويلي باللامرت تجده في الهمزة لان اشتقاق التاويل من ( اول ) > لا في العين 
مراعاة ( لعلم ) ولا في اللام مراعاة ( للاهوت ) : 


وما يقابلها في 


| 
النقل الماثور Traditiorı‏ 
تاليفي Synthétique‏ 
الاخراج التاليفي Synthèse‏ 
الامامة الدينية التعليمية العظمى Le magistère suprême‏ 
الالطاف الآنية Les grãces actuelles‏ 
امهات الفضائل Les vertus cardinales‏ 
تفسير الاناجيل او التفسير الانجيلي Homélie‏ 
النزعة الانجيلية Evangélisme‏ 
النزعة الانسانية Humanisme‏ 
الانسانيات Anthropologie‏ 
عملم الانسانيات الروحاني Anthropologie spiritualiste‏ 
الدليل الاني Preuve a quia‏ 
العلم التاويلي باللاهوت ار اللاهوتيات التاريلية Théologie symbolique‏ 
محطم الايقونات Iconoclaste‏ 
٤‏ فلسفة الفكر (۳) - ۲۹ 


التبتل 

الفلسفة البحثية ( نظرية ) 
العلم الابداعي 

الابتداعية 

النقد البراني 

البرانية 

التبرير 

البشرى الطيبة 

الخط الابصاري 
البلاجيانية 

البلغية 

ابانة ‏ الابانات التعليمية 


بيان تعليمي 


القياس الاثباتي 
علم اللاهوت الاثباتي 
الطور الثلاثي الحلقات 


جدل ٠‏ جدلي 


۷۲۱٤ 

Philosophie inspective 

La 2046:1006 'ل)‎ Aristote) 

Le modernisme 

Critique externe 

Extrinsécité 

Justification 

La bonne nouvelle — L’Evangile 
Ligne visuelle 

Le Pélagianisme 

Le Congruisme 

Structure, structural 

Exposé, les exposés didactiques 
Exposé didactique 

Evidence 


Différenciation 
Constatation théologique 


Syliogisme démonstratif 
Théologie affirmative 


Trivium (programme d’études) 


Dialectique 


0٠ 


حكم موجب 
حكم سالب 


الحكم العقدي , الحكم اللاهوتي 


كتاب الاحكام 


تحكمي 


Traité 6 

Sens corporel (sensible) 
La forme conciliaire 
Gentil (paien) 

Libre examen 
Appareil technique 
Instrumentalité 

Sens métaphorique 


Critique interne 


Déterminisme 
Evènement 
Modernisme 
Libéralisme 
Prémotion 

Sens sensible 

Point du vue limitatif 
Etre 

La vérité 
Pragmatisme 

Note positive 

Note négative 

Note théologique 

Le livre des sentences (P. Lombard) 
Arbitraire 


40١ 


الاوختتان 
تخریج نظري 
محاولات تخریجیة 


تناول الامور من الخارج 


عهد التخمير 


خيرية 


التدبير الالهي 

تدبير الامور المفضية الى نجاة الانسان 
دخيل 

المدرسية 

المدرك العقدي , اللاهوتي 
مدرك اصلي 

مدرك اساسي ' 

مدرك محتمل 

مدرك فرعي 

مدرك تفسيري تصريحي 
مدرك قطعي 

تمتع بغير ادراك 
البرهان الاستدلالي 
دعوی 

الآباء الدفاعیرن 


۲ 


La Circoncision 
Elaboration 
Elaboration spéculative 
Essais d'é¢laboration 
Extrinsécisme 
Créationisme 

Période de fermentation 


Bonté 


Le gouvernement divin 
L’économie du salut 
Gentil (paîen) 

La scolastique 

Lieu théologique 

Lieu propre 

Lieu fondamental 

Lieu probable 

Lieu annexe 

Lieu déclaratif 

Lieu efficace 
Nescience fruitive 
Raisonnement démonstratif 
Thèse 

Les Pères apologistes 


اللاادرية المعتدلة 
الدهرية 


المذهب الذري 
الفلسفة المذهبية 


الرؤية المسعدة 
الطور الرباعي الحلقات 


مرجعية ( النص ) 
دليل مرجعي 

رد دفاعي ‏ رد ودفاع 
ردة فعل ‏ رد فعلي 
الرعائيات 

التاويل الرمزي 


مرمی 

الروح 

المعنى الروحي 
الامور الروحية 
الروحائي 
روحانية 


الارادية 


Semi-agnosticisme 


Panthéisme 


Atomisme 


Philosophie doctrinale 


La vision béatifique, béatifiante 


Le quadrivium (Programme d’Etu- 
des) 


Hiérarchie 

Dominant 

L’autorité (du texte) 

Argument d’autorité 

Apologie défensive 

Réaction 

La Pastorale 

Interprétation symbolique, allégo- 
rique 

Portée 

L’esprit 

Le sens spirituel 

Intellectibilia 

L"intelligible 

Noétique 

Volontarisme 


tor 


العلوم التسخيرية Sciences serviles‏ 
اسرار البيعة Les Sacrements (de 'Eglise)‏ 
اجماع سكوتي Accord (consensus) tacite‏ 
العلم باللاهوت السلبي او اللاهوتيات السلبية ۴ Théologie‏ 
سياق عقلي Démarche rationnelle‏ 
ص 
نفي التشبيه Via negativa‏ 
شرعية ( الكتب المقدسة Canonicité ٠)‏ 
الوظیفة الاشراقیة 76 Fonction‏ 
الامام المشترك Docteur commun‏ 
الشعائر التعبدية Liturgie‏ 
المنشقون Schismatiques‏ 
اللاشيء Néant‏ 
التاويل ‏ المعنى الاشاري Interprétation, sens allégorique‏ 
ص 
جدل متصاعد 6> Dialectique‏ 
ترتیب تصاعدي Ordre ascendant‏ 
الصحيفة المقدسة Pagina Sacra‏ 
القابلية للتصديق Crédibilité‏ 
تصريحي Déclaratif‏ 
الصناعات الحرة Arts libéraux‏ 


{o4 


Idéalisme التصورية‎ 


العلم التصوفي باللاهوت او اللاهوئيات التصوفية Théologie mystique‏ 
صيفة لاهوتية ء عقدية Formule théologique, dogmatique‏ 
ض 
الاسباب . الادلة . الاصول الضرورية 6 718101168 
طٰ 
الطابعية La Caractéristique (théorie des‏ 

« lieux ») 

Sens accomodatice المعنى التطبيقي‎ 
Quiétisme الاطمئنانية‎ 
ظ‎ 
Voie de la Ténèbre طريق الظلمة‎ 


Argument ad hominem دليل اعتباري‎ 
Jugements arbitraires احكام اعتباطية‎ 
Equivalences معادلات › تعادلات‎ 
Mutatis mutandis بعد التعديلات اللازمة‎ 
Source de la connaissance de معين المعرفة‎ 


(St Jean Damscène) 


{o0 


Connaissance par ٥0316 معرفة بللتالف واللابسة‎ 


Saisie intuitive ادراك عرفاني‎ 
Intuition (objective) عارفة ء عوارف‎ 
Actualité العصرية‎ 
Lien organique العلاقة العضوية‎ 
Fait dogmatique واقع عقدي‎ 
Repli انعقاد‎ 
Intelligibilia العقلية‎ 
Intelligibilité المعقولية‎ 
Métaphysique réflexive الميتافيزيفا الانعكاسية‎ 
Fonction réflexive الوظيفة الانعكاسية‎ 
Cause exemplaire العلة المثالية‎ 
Transcendantaux المتعاليات‎ 
Subjectif عندي‎ 
Subjectivité عندية‎ 
Notion formelle المعلوم المعنوي‎ 
Le Maitre de ۱۱۸۵4۱4٥۰۰ (Platon) استاذ المعهد‎ 
Sens figuré المعنى الاستعاري‎ 
Réalité concrète الحقيقة العينية‎ 


الغلق (d'un système)‏ ۲۰۱۵۰۸۰ عل 016 
الغیب » الفيب السري Mystère‏ 
ف 
ابحاث فرادية ء افرادية Monographie‏ 


"۲ 


اصول المفردات Etymologie‏ 


التفريد Individuation‏ 
المتفرقات Quodlibetales‏ 
الفضائل اللاهوتية Vertus théologales‏ 
الفعل المنطوي ضمنيا على التجاوز Opé¢ration virtuellement transitive‏ 
الفلسفة الفاعلة Philosophie active‏ 
الفلسفة الفعلية ( العملية ) Philosophie actuelle‏ 
الانفعال بالله Théopathie‏ 
الفيضية Emanatisme‏ 
ق 
القرائن Le Contexte‏ 
المقارنة Comparatisme‏ 
التقاسيم Rythmes‏ 
قضية ايمانية Proposition de foi‏ 
قضية قريبة من الايمان Proposition proche de la foi‏ 
قضية مشتركة Sentence commune‏ 
قضية اجمع اشتراكا Sentence communior‏ 
قضية هرطقية Sentence hérétique‏ 
قضية عاقبتها الهرطقة » Sentence dénonçant le « danger‏ 
تاك 
قضية تنذر بخطر الهرطقة » Sentence dénonçant le » péril‏ 
d'hérésie‏ 
قضية لا ترتاح اليها اذن الورع Sentence offensante pour I'oreille‏ 
pie‏ 
قانونية Juridisme‏ 
أقنوم Hypostase, personne‏ 
الايمان القويم Foi orthodoxe‏ 


نت 


Valeur ٤ 
Valeur notionelle 

Science type 

Analogie 

Analogie de l'être 

Analogie de proportionnalité 


Biblicisme 
Thaumaturge 
Systématisation 


Sagesse infuse 
Inférences dialectiques 
Le brigandage d’ Ephèse 
Graces divines 
Nominaliste 
Syncrétisme 

Preuve propter quid 


Les formes 
Les idées divines 
Allégorie 


{o۸ 


التناسبية 
النقد النصي 

النطق الاستدلالي 

المنطوق به 

المناظرة 

النعمى 

المعنى النفحاني أو الروحاني 
المعنى النفسي او الاخلاقي 
المعنى النفساني 

الانتقائية 

انماط الحياة 

المعنى النموذجي 

منهج ٠‏ منهجي 

المنهجيات التعاونية 
الانتهازية 

المثال النوعي 


الاعلام الهادية 
الهرطقة 

۰ في هل 
هيئة فكرية 


0۹ 


Sens prophétique 
Subalternation 
Relativité 
Disproportion 
Proportionnement 
Critique textuelle 
Langage discursif 
Enontiable 
Controverse 

La grûce (sanctifiante) 
Sens pneumatique 
Sens psychique ou moral 
Sens psychologique 
Electisme 

Etats de vie 

Sens typique 
Méthode, méthodique 
Disciplines auxiliaires 
Occasionalisme 


Species 


Points de repère 
Heérésie 


... An sit 
Schème de pensée 


Problématique وجهة النظر الى الم ىائل‎ 
Science directrice العلم الموجه‎ 
Révélation explicite, implicite ضمني‎ ٠ وحي صريح‎ 
Révélation formelle, virtuelle بالقوة‎ ٠ وحي بالفعل‎ 
Piétisme التورعية‎ ٠ الورعية‎ 
Dispensative التوزيعية‎ 
Moyen terme universel وسط كلي‎ 
Les caus2s secondes العلل الوساطية‎ 
Jugem»>nt de qualification الحكم الوصفي‎ 
Pêle d'élucidation philosophique القطب التوضيحي الفلسفي‎ 
Verité objective حقيقة موضوعية‎ 
Lieu (théorie) موضع‎ 
Univocité التواطؤ‎ 
Conceptualisme univoque التصورية التواطئية‎ 
Equivalences المواطات‎ 
Lieu (théorie) موطن‎ 
۸(۰ ministeriel الدور الوظائفي‎ 
Référence موافقة‎ ٠ توافق‎ 
16 واقعي‎ 
Génération spontanée التولد العفوي‎ 


٦٠٣ 


9 يف 


نیت 
یہ7 


ماش و29 € 


م 


الفصل الأول : الإمان والعقل أي علم التوحيد الإسلامي وي علم 


اللاهوت المسيحي 
١‏ - المفهومات المعول عليها : علم اللاهوت وعلم الكلام 
أ - مفهوم العلم اللاهوتي في المسيحية .. 
ب - ماهية علم الکلام وموضوعه 
ج - اعتراض 7 
۲ - العلاقات بين الفلسفة وعلم العقائد في الإسلام . 
أ معضلة الفلفة الإسلامية 
ب الفلسفة . 1 
ج - فلسفة علم الكلام 


٤١ 


م الإمان . 
أ - في المسيحية 
ب - مفهوم الإعان في الإسلام 
ج - الإعان وعلم الکلام مھ 
٤‏ - العقل 
أ في المسيحية 
ب في الإسلام 
- العقل 
سد النظر ہےر ممه ب 
ج - العقل في علم الکلام ... 
- استخدام العقل 
- النظر والعلم 
- ممارسة النظر 
٥‏ - أمثلة عن الأسلوب في علم الكلام ... 
أ - مثل عن المتقدمين 
ب - من المتقدمين إلى المتأخرين ۱ 
ج - كتاب من كتب المتأخرين . 
خاتمة 


الفصل الثاني : أصول المعرفة والبحث في علم العقائد ... 


.. مدارك العقائد‎ - ١ 
أ المشكلة في الإسلام‎ 
ب في المسيحية‎ 


٦‏ تحليل و أصول » علم الكلام ومرماها العام 
أ ملاحظات تمهيدية 


ب - النص القرآ ني 
۔ المصحف الرسمي .. 
5 التفسر وعلم الكلام 
المبادئ . 
5-5 من الظاہریین إلى الد لة 
الأشاعرة 
ج - الحديث .. 
-. ملاحظات عامة تہ 
- بعض المبادئ في استخدام اللات 
أذ امت الإجاع 1 


ه ‏ الدلائل المرجعية ومراميها . 

و - العقليات والنقليات ومدى تطبيقها . 
- العقل « مدركاً وأصلا ؛ .. 
- الدلائل النقلیة ونقدها العقلي 

.. ۔ تخریج العقائد‎ ٣ 

أ الیقین العقتدي .. 5 

ب - اشح في علم ادرت و وا ف عل 
الكلام : 
- اكتشاف العقائد . 
- ي مرحلة الإثبات .. 


r 


md‏ وظيفة الحكم الوصفي 
3 تقدیرات عامة 
- المسائل العقدية 


- الأحكام العقدیة . 


خاتمة عامة : في آفاق المستقبل 
تعقيبات الدكتور صبحي الصالح 
مراجع الكتاب 

فھرست الأعلام الأجنبية 

معجم المصطلحات 

فهرس محتويات الكتاب 


4 


